MIODRAG RANKOVIC

OBNAVLJANJE
EVOLUCIONIZMA

NA UPOREDNIM PROUCAVANJIMA
ORCANSKOC | KULTURNOG RAZVITKA

Obnavljanje evolucionizma o kome je ovde ret
dosta je raznovrsno, i to kako u tematskom po-
gledu tako i po velikom broju aubora. Odbir
jednog dela autora i odgovarajuéih razmatranja
i njihovo povezivanje u okviru gornjeg naslova,
to treba odmah napomenuti, doSlo je delimi¢no
i iz potrebe da se na jednom mestu, u celini i
najkrace izlozi nekoliko srodnih shwvatanja i teo-
rijskih orijentacija. To su: koncepcija ,multi-<
linearne evolucije” D#ulijena Stjuarda (J. H.
Steward), njena dopuna u razlikovanju opste i
specijalne evolucije kod Salinsa (M. D. Sahlins)
i Servisa (E. R. Service), potom Blamovo (H. F.
Blum) stanovidte o ,ubrzanoj evoluciji”, kao {
smoderna” ili ,sintetitka evolucija” prema Ste-
binsovim radovima (G. L. Stebbins).

Tematski i idejni raspon u okviru ove vrste
neoevolucionizma fakti¢ki je znatno $iri. Tu je
jo$, na primer, savremena teorija kulturne evo-
lucije sa autorima kao S$to su: N. Smelser, G.
Mirdal (G. Myrdal), M. Gvezos (M. Guesous) i
dr., koji lansiraju ,,promene malih razmera”
(stnall scale chamge) i analizu kulturnih obraza-
ca sa stanoviSta kolektivne akcije i kolektivnog
ponasanja. U radovima ovih autora promene se
dobrim delom odnose na tzv. nerazvijene zem-
lje, na drustveni poloZaj obojenih, savremene
demografske promene i tzv. ,trostruku revolu-
ciju” (kibernetska, revolucija u ljudskim pra-
vima i revolucija u naoruZanju).

I neoevolucionizam koji se obrazuje na razmat-
ranjima kulturne i organske evolucije je znat-
no 8iri nego Sto ée ovde o tome biti re¢i. Tu su
i druge, recimo, Kenonove (W. B. Cannon) ana-
lize s aspekta permanentnih odgovora ljudske
prirode i potrebe odrzanja baziéne stabilnosti,
dodajuéi tome i Darlingtonova (C. D. Darling-
ton) zalaganja za princip kompromisa direktnih
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podobnosti i evolucione fleksibilnosti. Jo§ su
bliZzi prihvatanju validnosti i znaéaja u prou-
tavanju analogija izmedu organske i kulturne
evalucije, na primer, biolozi Haksli (J. S. Hux-
ley) i Dobzanski (T. Dobzhansky); medu socio-
lozima i aniropolozima ovde su znafajni Vajt
(L. White), Taks ( S. Tax), Simson (G. G. Simp-
son) i Halovel (J. A. HalloweD. Oni takode pri-
hvataju stanovi$te o op$toj i specijalnoj evo-
luciji, koje delimidno prelazi u kritiku progre-
sivizma 1 jedmolinijskog karaktera drustvene
(kulturne) evolucije. Pri tome se pokazuje da
razlike medu ovim autorima postoje vise s ob-
zirom na oblast u kojoj se ovo posmatranje
vrsig)

Takode treba napomenuti da se ovde radi o
antropolodkim studijama, ali u kojima su zasno-
vane socioloske pretpostavke i sociolo$ki okwviri
analize, ili su ove i same od odredenog znadaja
za sociolosku problematiku drustvene promene
i razvitka. Drugim refima, ovde je u pitanju
neoevolucionizam koji iz savremene antropolo-
gije prelazi na podrudje ,socijalne dinamike”, a
koji je od posebnog znafaja za jednu od glavnih
dilema: ,multilinearna” ijli ,unilinearna” evolu-
cija. Prvu takvu, ,kulturno-ekolodku” struju,
medu ovim- autorima predstavljaju Stjuard, Sa-
lins i Servis, koji su ujedno pristalice ,multi-
linearizma’. Drugi ,jpar” autora ¢ine Blam i
Stebins, posebno i kao kriti¢ari progresivistitke
interpretacije drustvene evolucije. Ovo su u iz-
vesnom smislu varijante ,multilinearizma”.

O moguénosti i znadaju proudavanja analogija
izmedu organske i kulturne evolucije Stebins
daje sledeé¢i direktan odgovor. ,Smatram da je
ovo principijelno opravdano — piSe on — s ob-
zirom na upadljivu slitnost izmedu toka organ-
ske evolucije 1 druidtveme promene. Stavise,
najznatajnija zbivanja u onganskoj evoluciji
bila su sukcesivno javljanje takvih adaptivnih
sistemna koji su uticali na njihove nosioce da
koriste okolinu na sloZeniji i delotvorniji na¢in
pa su poveéali nezavisnost i dominaciju u od-
nosu na nezivu okolinu, a $to je jedna od naj-
"znatajnijih karakteristika Zivota u celini”.

U navedenom izjaSnjenju, a $to se odmah uvida,
postavljena je i glavna ideja: da je sustina evo-

¥ Glavna dela ovih autora: G. G. Simpson, The
Meaning of Evolution, Yale Univ. Press, New Haven,
1949.

T. Dobzhansky: Evolution, Genetics and Man, John
Wiley and Sons, New York, 1955; Mankind Evolying,
Yale Univ. Press, New Haven, 1962.

S. Tax, prilozi u zborniku &iji je urednik: Evolution
after Darwin, vol. I, Univ. of Chicago Press, Chicago,
1959; vol. II, 1960.

Potpunija bibliografija — radovli pomenutih i drugih
autora u okviru ove neoevolucionistitke orijentacije,
u knjizi: S. Tax (ed.) Horizons of Anthropology;
Aldine Publ. Company, Chicago, 1964, str.. 259—283.
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lucije u postizanju ,nezavisnosti i dominacije u
odnosu na nezZivu okolinu”. Uostalom, gutor to
u daljem tekstu i sdm istite: ,,Kao metoda po-
veéavanja dominacije nad okolinom, organska
evolucija sa Covetanstvom biva zamenjena za
drustvenu promenu ili, kako bih to pre nazvao,
za kulturnu evoluciju”.?) Taj aspekt analize:
kultura (drus§tvo) prema okolini je prisutan kod
svih autora ove orijentacije. To je zapravo ona
glavna teorijsko-metodoloska nit koja ih pove-
zuje sa Kklasitnim evolucionizmom, i ako je evi-
dentno njihovo nastojanje da izbegnu naturalis-
ticko obelezje evolucionizma XIX veka. Jedan
natin te korekcije je u stavu, da nije toliko u
pitanju borba za opstanak veé raznolikost vari-
jeteta prema op3tem smeru evolucije. A tome
odgovara prihvatanje kulturne ekologije kao
glavne nauéne discipline.

Svakako, da bismo unekoliko ustanovili pravi
sadrzaj ovih uporednih analiza i proverili pome~
nuto distanciranje od klasi¢nog evolucionizma,
potrebno je da se najpre osvrnemo na glavni
»mehanizam” ove uslovno reéeno ,socijalne ge-
netike”. Kod Dz. Stjuarda to je sadrzano u poj-
mu ,kulturnog jezgra” (the cultural core); na-
vadno, ovo sadrzi drustvene, politike i religioz-
ne obrasce aktivnosti, a koji se specifikuju za-
visno od razvijenosti drustva i prema istorijskim
tipovima. Interesantno je pri tome primetiti da
Stjuard shvata da su kulturni tipovi ,Jkonstela-
cije jezgra koja proizlaze izvan adaptacije pre-
ma okolini”, da u sustini predstavljaju ,,sli¢ne
nivoe integracije”, a da samo u najopstijern smi-
slu re¢i izraZavaju sli¢nost izmedu prirodnog
(organskog) i drudtvenog (kulturnog) modela
promene. Pri tome za Stjuarda glavna. intencija
analize pomoéu ,kulturnog jezgra” nije u opsto-
sti ovog obrasca nego u njegovoj specifikaciji,
o ¢emu razmatranja slede u kulturnoj ekologiji.3)
U ovom shudaju kulturna evolucija u analogiji
sa klasiénim obrascem evolutivnog razvitka ima
vie poletni i samo najopstiji analititki smisao.

BliZze kilasi®noj analogiji je Blamwovo shvatanje
o kulturnom nasledu posredstvom pojma ,;mne-
motipa” (@mnemotype). Ovaj podrazumeva kul-
turno-genetske osnove litnosti, ,liénu slikovitu
zbirku paméenja” (the personal collection of me-
mory images), dodajuéi tome ,jmemorativno us-
kladiStenje” (memory storage). Kulturna evolu-

) G. L. Stebbins, Pitfalls and Guideposts in Com-

paring Organic and Social Evolution; u knjizi: W, E.

Moore — R. M. Cook, Readings on social change,
Prentice-Hall, New Jersey, 1967, str. 230, 231.

3 LU ¥irem smislu redi, plde Stjuard, problem je da
se odredi kakva se slitna prilagodavanja deSavaju
u sli¢nim okolnostima’: J. H. Steward, Theory of Cul-
ture Change — the methodology of multilinear evo-
lution; Univ, of Illinoils Press, Urbana, 1955, str. 42;
re¢l u osnovnom tekstu i citatu podv. M. R.
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cija bi po tome predstavljala proces selekcije i
ucvrséivanja inovacija u drustvenom zivotu iz~
medu generacija. Slitno Dirkemovoj ,kolektiv-
noj svesti”, Blam dru$tvo u celini shvata kao
sRolektivni mnemotip”; ,0 ljudskom drustvuy,
piSe on, moZemo da mislimo kao celini u smislu
kolektivnog mnemotipa”, dodajuéi tome da je
to ,jedna celina sloZena iz svega $to jedno dru-
S$tvo ¢ini”.4 Merila za selekciju tih ,,individual-
nih mnemotipova” su po Blamu korisnost i efi-
kasnost; ovi posreduju u obrazovanju ,kolektiv-
nog mnemotipa”, i oni su pravi medij te kul-
turne medugeneracijske dinamike.

Na osnovu navedenih pretpostavki i pojmovnih
konstrukcija mogu se konstatovati sledete za-
jednictke karakteristike ovog neoevolucionizma.

Prvo, analititka usmerenost nije u verifikaciji
opstosti veé prema deskripeiji one ,diverzifi-
kacije” kao puteva i oblika kulturne evolucije.
Prilagodavanje je samo opSti izraz te kulturne
raznolikosti, a ona je za kulturu najtipiénija i
najznaéajnija, jer, kako kaze Stjuard, ,Kultura
vise nego genetski potencijal za adaptaciju, ako-
modaciju i odrzavanje, objasnjava su$tinu ljud-
skih drustava™.f) U ovom slucaju, a s obzirom
da je Stjuardov ,multilinearizam” najizrazitiji,
funkcionalisti¢ki princip diferencijacije i speci-
jalizacije u objasnjenju kulturnog razvitka je
najdoslednije primenjen. U ovoj vrsti literature
razvitak kulture je uzet kao supstitut za razvi-
tak drustva, s tim 3$to se za taj razvitak objas-
njenje traZi po obrascu prirodnih nauka, radi
tega se i vrde pokusaji ovakvih uporednih prou-
¢avanja onganskog 1 kulturnog razvitka,

Drugo, t0 su ujedno glavni razlozi &to autori ove
neoevolucionisti¢ke struje polaze od razvitka
kao adaptacije, zadrzavajuéi pri tome samo jed-
nu najopstiju relaciju prema znadaju okoline.
Naime, delovanje okoline na kulturu uzima se
kao posredovano pa su u tome smislu
uzeti i pomenuti ,mehanizmi” kulturnog na-
sleda. Tako ove kopije genetike izraZavaju jedan
socioloski, socijalno-psiholodki i naglasen antro-
poloSki pristup u objadnjemju istorijskog konti-
nuiteta. Kod Stjuarda je, recimo, ta relacija pre-
ma okolini samo polazna pretpostavka za njegov
smultilinearizam” i izrazema je u stavu: ,da
brojni raznoliki oblici mogu postoiati u jednoj
datoj prirodnoj sredini, kao &to i drugaédije kul-
ture mogu postojati u sli¢nim okolinama”®). Sa-
lins nastoji da ovo stanovidte jo§ vise produbi i

9 H. F. Blum, On the Origin and Evolution of Human
Culture; u knjizi: W. E. Moore — R. M. Cook, Rea-
dings on social Change, op. cit., str. 216.

5 J. H. Steward, Theory of Culture Change, op. cit,
str. 32.

%) J. H. Steward, Theory of Culture Change, op. cit,
str. 35.
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da precizira ,,anvironmentalni posibilizam”, po-
laze¢i pri tome od Stjuardovog stava da je pri-
rodna okolina nekreativna., Izmedu kulture i
okoline, navodno, postoji ,stalna dijalekti¢cka
unutra$nja izmena”; adaptacija znaéi granicu
drudtvenog razvitka i ,,maksimizaciju druStvenih
Zivotnih Sansi”, a §to se moZe izraziti kao ,vek-
tor unutradnje strukture kulture i spoljasnjeg
pritiska okoline”.) Tako se doslo do ,spoja” iz=-
medu kriterijuma kulturne raznolikosti i osobi-
tog znataja specifiénih uslova sredine, izmedu
adaptacije i ,,diverzifikacije”’, odnosno drustve-
nog razvitka u mnoStvu pravaca.

TreCe, tako je na osnovu ovog ,spoja” dobila
svoj znacaj kulturna ekologija, kao odgovara-
juéa glavna nauéna disciplina éiji su ciljevi tipo-
logija i deskripecija kulturnih oblika i varijeteta.
Analogna uporedna istrazivanja trebalo bi u
tom pogledu da obezbede pozitivisticku usme-
renost.8)
1 c&etvrto, karakteristitno je izvesno krititko
stanoviste ove struje prema klasiénom evolucio-
nizmu, i ako je ono kod pomenutih autora ne-
ujednaceno.

Kod Blama i Stebinsa, na primer, to je nastoja-
nje da se novi evolucionizam obezbedi od pogre-
Saka pojednostavljenih analogija i da se zasnu-
je na najnovijim dostignuéima u genetici. Po
Blamu, recimo, kulturni razvitak se karakteriSe
periodima naglog uspona (,,ubrzanja”) a &to nije
obelezje bioloske evolucije. Stebins takode istid¢e
karakteristiku neujednaéenosti evolutivnih pro-
mena. Ta kritika je kod Stjuarda ipak najizra-
Zenija i najodredenija. ,,Verujem da je svakako
njihova najvetéa ogranitenost u tome -— pise
Stjuard — $to se nikada misu dohvatili pitanja
o strukturama i tipovima struktura”.?) Ova kri-

7 M. D. Sahlins, Culture and Environment: the study

of cultural ecology; u knjizi: S. Tax (ed.), Horizons

of Anthropology, Aldine Publ. Comp., Chicago, 1964,
str. 132—133, 138.

%) Osnovu kulturne ekologije je postavio Stjuard u
svome delu ,,Teorija kulture”, Tu su 1 druge glavne
pristalice ove predmetne 1 teorijske orijentacije:
M. D. Sahlins — E. R. Service, Evolution and Culture,
Univ. of Michigan Press, An Arbor, 1960.

Na kraju svog priloga ,,Kultura i okolina — prouda-
vanje kulturne ekologije’’, Salins navodi druge autore
i radove sa ovog podrulja: Frederic Barth, glavno
delo: Nomads of South Persia, Oslo Univ. Press, 1961;
Owen Lattimore, Inner Aslan Frontiers of China,
American Geographical Society Research Series, No. 21,

Tu su i drugl autori: Karl Wittfogel, Wayne Suttles,
Morton H. Fried, Lawrence Krader, Frank Secoy,
Max Gluckman, Angel Palerm, Erich Wolf i dr. Ra-
dovi svih navedenih autora nalaze se u: S. Tax (ed.),
Horizons of Anthropology, ibidem., na str. 146—147. i u
bibliografiji na kraju iste knjige.

% J. H. Steward, Evolutionary Principles and Social

Types; u knjizi: L. Tax (ed.), Evolution aftér Darwin,

vol. II, The Univ. of Chicago Press, Chicago, 1960,
str. 171.
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tika se proSiruje i na teoriju ,univerzalne evo-
lucije” i kulturalizam L. Vajta i G. Cajdla.®)
Kod Stebinsa je to &ritika progresivistickih
shvatanja i argumentacija da se progres moze
osporavati ako se uporeduju promene razli¢itih
vrsta (na primer, pfele su u svojoj organizaciji
i raznovrsnosti tipova viSe napredovale od ¢o-
veka). Zato se, navodno, verifikacija ideje prog-
resa moze vrsiti samo na praéenju razvitka jed-
ne vrste ili u totalitetu; kriterijum u tom slu-
¢aju ostaje jedino u stepenu adaptiranosti i do-
minaciji nad okolinom.!) Time se Stebins pri-
druzio Haksliju i Simsonu u nastojanju da iz-
begne onaj ,antropomorfisti¢ki”, a da se odrii
stvarnosni (nevrednosni) smisao progresivnog
razvitka. To je mesto gde se ovaj neoevolucioni-
zam dodiruje sa teorijom modernizacije (M.
Levy Jr. o kori$¢enju neZivih izvora moéi kao
kriterijumu za doma$aj ,,modernizacije”).

Posle ovakvog preliminarnog i najop$tijeg raz-
matranja mozZemo se zadrZati na odgovarajuéim
uzim strujama ili varijantama obnove evolucio-
nizms na uporednim prouéavaniima organske
i kulturne evolucije, proveravajuéi ujedno u
kojoj meri su takva proufavanja uopste znadaj-
na za postavljanje koncepcije o drustvenom
razvitku.

Svakako da je tu glavna koncepcija ,multili-
nearne evolucije”. Ona nije nastala u konfron-
taciji sa teorijom modernizaciie, tom naibrojni-
jom, najuticajnijom i vrlo osobenom ,unilinea-
ristickom” strujom neoevolucionizma u savre-
menoj sociologiji, a pri tom sa ovom ni danas
nije u direktnoj vezi. To se pokazuje veé time
Sto je ,multilinearizam’ nastao u kulturnoj an-
tropologiji, $to samo u svom op$tem teorijskom
delu zalazi u oblast socioloSke teorije drustvene
promene, te se v toj meri i moze da tretira kao
posebna struja neoevolucionizma. Zato je po-
trebno da se najpre i nesto blize upoznamo sa
delom DZ. Stjuarda.l?)

1% O tome: J. H. Steward, A Neo-Evolutionist Approach;
u knjizi: A. and E. Etzionl, Social Change, Basik
Books, New York and London, 1964, str. 133—141,

Trl glavna pristupa kulturnoj evoluciji, tj. Stjuardo-
va kritika ,,unilinearne’ 1 ,juniverzalne evolucije’” na-
ro¢ito u prilogu: Evolution and Process, u knjizi:
L. Kroeber, Anthropology Today, The Univ, of
Chicago Press, Chicago, 1953, str. 313—318.

1% ,, ... ¢injenica da Zivotne forme koje sada domini-
raju na zemlji, u cellni uzevs§i, imaju sloZeniju orga-
nizaciju nego one troje su Zivele u prethodnim geo-
lo¥kim epohama, nije proistekla Iz neke evolutivne
teznje ka veéoj sloZenosti, veé¢ iz &injenice da izvesni
tipovi sloZenije strukture 1 ponaSanja osposobljava-
ju njihove nosioce da dostignu kompletniju domina-
ciju nad njihovom okolinom, radunajuéi kako fizifki
svet oko njih tako i druge forme Zivota sa kojima
su u vezi” — G. L. Stebbins, Pitfalls and Guideposts,
op. cit., str. 227.

©) Julian H. Steward je roden 1902. u Vasingtonu { u
svojim proudavanjima najvise se posvetio antropolo-
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Ta navedena okolnost, da opsta teorijska raz-
matranja &ine samo uvodne delove Stjuardovih
antropologkih studija, u vezi je sa autorovim
gledistem da postoje razli€¢iti pristupi u proudta-
vanju kulture, jedan je naudni ili uop$tavajuéi,
drugi je istorijski i pojedinjavajuéi (particula-
rizing). Ovaj drugi upuéuje na proutavanje kul-
ture u njenim vremensko-prostornim specifiéno-
stima, pa kulturna antropologija ima za zadatak
,da opiSe kulturne varijetete u svetskim razme-
rama i da objasni njihov razvitak”.!%) Tu treba
da je teorijska osnova za ,multilinearnost” 1
ono &to studij kulture usmerava na kulturnu
ekologiju i taksonomiju.

U Stjuardovoj koncepciji ,,multilinearne evolu-
cije” u vezi s tim se mogu izvesti t{ri osnovne
dileme na §irem teorijskom planu. Prvo je pita-
nje o tome: da li kulturni razvitak kao stalna
wdiverzifikacija” i primena metoda ,,partikula-
rizacije” vodi sve vetem udaljavanju kulturnih
oblika i tipova kulture; drugo, da li usmerenost
na kulturnu ekologiju i taksonomiju svodi ,,mul-
tilinearizam” na metodologiju empirijskih istra-
Zivanja i odgovarajuce deskripcije; i trece, da
li sve to zapravo znac¢i prihvatanje jednog isto-
rijskog ili kulturnog relativizma, odnosno os-
poravanja ops$te zakonitosti kulturnog razvitka
i progresa?

Smatramo da Stjuardova stanoviita u ovom po-
gledu nisu sasvim wuskladena i da odgovori na
ova pitanja nemaju potrebnu logiéku dosled-
nost. U prilogu ,Evolucija i proces” Stjuard je
napomenuo da je stanoviste o postepenom i stal-
nom udaljavanju vrsta napusteno u savremenoj
biologiji, a da je za antropologiju najvaZnije:
ispitivanje paralelnih procesa organske i kul-
turne evolucije. U granicama tih ,paralela i
sliénosti”, navodno, sadrZana je zakonitost i pi-
tanje je samo kako se ova moZe tumaditi (kao

giji. U prvo vreme bio je pod uticajem Krebera,
Lovija i Giforda. Podev od 1927. god. pa do 1964. god.
objavio je ogroman broj radova sa dosta raznovrsnom
tematikom, od etnografskih do filozofsko-antropo-
loskih studija. Po oceni pisca njegove intelektualne
blografije (D. B. Shimkin). Stjuard je blo ne samo
ugledni profesor univerziteta veé¢ 1 ,,glavna figura
ameridke antropologije” i ,, Ameri¢kog udruZenja za
antropologiju”.

Glavna dela: Theory of Culture Change (1955); The
People of Puerto Rico (1956); Native Peoples of South
America (1959). Glavni njegov teorijski tekst je u
uvodnom 1 u prvom odeljku glavnog dela Theory of
Culture Change. Ovl tekstovi pod istim naslovom,
,,Evolution and Process’”, objavljeni su u knjizi: A. L.
Kroeber (ed.), Anthropology Today, op. cit., str.
313—326.

Potpunije o Stjuardovoj biografiji i bibliografiji: A.
Manners (ed.), Process and Pattern in Culture; Aldine
Publ, Comp., Chicago, 1964, str. 1—17, 418—424.

1) y, H. Steward, Theory of Culture Change, op. cit.,
str. 3.
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jednolinijska, kao univerzalna i kao viselinijska
zakonitost). U najdirektnijoj vezi sa ovim je
onaj Stjuardov stav: da specifi¢no nadoknaduje
opste. Da bismo ovaj i prethodni stav mogli ra-
zumeti i oceniti, pogledajmo najpre kako Stjuard
definiSe ,multilinearnu evoluciju”: ,,Sadasnje
nagomilane ¢injenice ukazuju na to da se ljud-
ska kultura razvijala u velikom broju razli¢itih
linija; o kulturnoj evoluciji treba da razmislja-
mo ne kao jednolinearnoj ve¢ kao mnogolinear-
noj. To je nova osnova sa koje danasnji evolu-
cionisti pokuSavaju da izgrade shvatanje o raz-
vitku ljudskih kultura. To je empirijski pristup
— poku$aj da se sazna kako faktori u svakom
datom tipu situacije uoblitavaju razvitak poseb-
nog tipa drustva”. I dalje: ,,Mnogolinearna evo-
lucija nije jedini put objadnjenja proslosti. Ona
je primenljiva na promene koje se danas deSa-
vaju, kao §to su, na primer, one medu seljacima,
malim farmerima, u rudnicima i fabrikama, u
primitivnim plemenima. Ovi posebni tipovi raz-
vijenih drudtava i njihovi obicaji su sustinski
izmenjeni ekonomskim i politickim faktorima
koji su uvedeni iz modernog industrijskog sveta.
Proudavanja takvih dru$tava ofigledno moraju
imati prakti®nu vrednost u sprovodenju progra-
ma tehni¢ke pomoéi tim narodima”.4) Ovoj de-
finiciji treba dodati jo§ nekoliko ilustracija, koje
inade Stjuard iz svog bogatog fonda istorijske
grade koristi da bi potkrepio swvoju definiciju.
Na primer, makoliko bili raznovrsni uslovi pri-
rodne sredine, lovadki narodi (BuSmani, urode-
nici australijskih stepa, negritosi u Sumama
Konga) pokazuju frapantne sli¢nosti u naéinu
Yivota, obifajima i sl. Izvesna raznovrsnost
koja se tu primeéuje daleko je izraZenija kod
ranih civilizacija (koje podinju sa prvim gaje-
njem biljaka, sa prvim naseljima, sa izvesnim
diferenciranjem stanovnika, sa pojavom mprve
metalurgije, upotrebom toka, prvog pisma i re-
ligije itd.); ovde je kulturna evolucija vet evi-
dentna i usmerava se u viSe linija. Sude¢i po
tome. $to su drudtva primitivnija i evolucija je
sporija i sa viSe uniformnosti, i obratno. Prema
tome, da bismo shvatili i objasnili jedan kul-
turni tip potrebno je da rekonstruiSemo oosebnu
liniju njegovog evolutivnog razvitka.

Po Apelbaumovoi oceni ,multilinearna evoluci-
ja” je jedna metodologiia i viSe iedna taksono-
mija nego §to je kommletna celina teoriiskih
pretoostavki i pravo nautno objasnienjels) U
stvari, po nafem mislieniu, u Stiuardovom sta-
novi$tu ..multilinearizma” nife dato reSenie od-
nosa opsteg i posebnog, opSteg obrasca evoli-
ciie i posebnih liniia kao .diverzifikaciie”. Ta
teSkoéa niie mogla biti refena nj svrstavaniem
ove koncepcije prvenstveno kao metodologije

1) J. H. Steward, A Neo-Fovolutionist Approach, op.
eit., str. 136. podv. M. R.

1 R. P. Apvnelbaum. Thenries of Social Chnanage;

Markham of Publ. Comp., Chicago, 1970, v, str. 36—59.
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niti stavljanjem opste zakonitosti u zagrade i re-
zervisanjem kulturne antropologije samo za
specifiénosti (tipologiju) kulturnog razvitka.

,sMultilinearna evolucija — piSe Stjuard — u
sustini je jedna metodologija =zasnovana na
pretpostavei da se u promeni deSavaju znaaj-
ne pravilnosti i da je u pitanju determinacija
kulturnih zakona”. Medutim, autor time ne pod-
razumeva obaveznost odgovarajuéih stadijuma;
njegov metodolodki pristup podrazumeva veliki
broj podjednako znaéajnih referentnih okvira;
u njegovoj metodologiji, kako i sim pige, ,ima
prvenstvo istorijska partikularizacija u odnosu
na nauéno uopstavanje”, naposletku, stav koji
izaziva najveée nedoumice, da ,,ono Sto je iz-
gubljeno na opStosti biée dobijeno na konkret-

nostima i specificnosti”.1%)

Tu je kljuéni problem i glavna te$koéa Stjuar-
dovog stanovista, jer se njime dovodi u pita-
nje odrZivost i logitka priroda ,multilineariz-
ma”, a samim tim i razloZnost uporednog prou-
¢avanja organske i kulturne ewvolucije, kao i
kriticki odnos prema svim univerzalnim obras-
cima evolucije. Prema tome, Stjuardova orijen-
tacija na ,kulturno podruéje” i ,kulturnu tak-
sonomiju” faktiéki je primena koncepcije
,multilinearizma”, ali nije dovedena do kraja
nauc¢na sistematizacija ideje divengencije i od-
stupanja u pravilnostima faza evolutivnog raz-
vitka kulture. Uostalom, na nekoliko mesta au-
tor ie i sAm uoéio da ,multilinearizam” i orijen-
tacija na ,kulturnu taksonomiju” ne moZe iz-
beci istorijski, odnosno jedan ,kulturni relativi-
zam”'?) ¢ije posledice po jedinstvo i teoriju kul-
ture mogu biti viSestruke. Prema tome, u svojoj
koncepciji ,multilinearne ewvolucije”, u teorij-
skom pogledu, Stjuard se najviSe pribliZio jed-
noj tipolo$koj orijentaciji i istorijskom relativiz-
mu, bar kada su u pitanju drusStva na visim
stadijumima svog razvitka (sude¢i po onome
$§to smo podwvukli u autorovoj definiciji). Slitnu
ocenu dao je Smelser, mada vrlo uopstenu,
smatrajuéi da je kritika pojednostavljenih ana-
logija u klasiénom evolucionizmu sasvim oprav-
dana, ali da je pitanje o tipiénim linijama
kulturnog razvitka kod Stjuarda ostalo nere-
§eno.18)

1) J H. Steward, Evolution and Process, op. cit,
str. 318.

17 Kljuéni pojam ,kulturne taksonomije” je: kulturno
podruéje (the cultural area). Ovim pojmom se pod-
razumevaju specifi¢nostl, odnosno kulturni tipovi u
okvirima jednog $ireg istorijskog sleda. Stjuard sma-
tra da — ,kulturno podruéje postavlja obrazac za an-
tropolosko misljenje i prirodno ga vidi u kulturnom
relativizmu’: J. H. Steward, The Theory of Culture
Change, op. cit., str. 81, podv. J. H. Steward.

1) N, J. Smelser, Sociology: An Introduction; Johr
Wwiley and Sons, WNew York-London-Sydney, 1967
v. str. 709—710 (,,Multinear Evolution”).
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Salins j Servis su donekle korigovali onu prob-

lemati¢nu odredbu o kompenzaciji opsteg sa

posebnim tokom evolutivnih procesa, dajuci

multilinearnoj koncepciji varijantu o opstoj i
specijalnoj evoluciji.t?)

Postoje, navodno, dva osnovna trenda kulturne
aevolucije; evolucija prema specifiénim uslovima
okoline, kao vezivanje kulture za lokalnu sre-
dinu, i evolucija kao kumulacija opstih eleme-
nata razvitka i progresa. TeZiste analize je na
specifiénoj evoluciji, na ,zakonu evolutivnih
moguédnosti” i na moguéim negativnim posledi-
cama usko specijalizovanih kultura. Podsticaji
za ovakve analize do§li su od Hakslija (pretpo-
stavka da zivotinje sa visokim stepenom speci-
jalizacije me mogu da izlue nove tipove), kao i
od Gorcovog pojma ,involucije”.29) Polazeé¢i od
tog pojma autori su izvukli zakljuéak da je pad
pojedinih kultura viSe posledica njihovog pret-
hodnog uspednog razvitka i da visoka adaptira-
nost i specijalizovanost kulture prouzrokuje
njenu zatvorenost. Sledstveno tome, $to je jedna
kultura viSe adantirana to je manje adaptibilna,
postaje viSe ,ranjiva” na kontakte sa drugim
kulturama pa se $titi time $to postaje ,jposve-
¢ena”, ,preteéa” (usko ideologizovana) i ..defan-
zivna”.?!) Osnovni zakljutak koii su Salins i
Servis izvukli je: da preterana lokalizacija kul-

1) Marshall D. Sahlins, assoc. prof. antrovologije na
univerzitetu u Mitigenu, bavi se uZom problematikom
kulturne promene i evolucije. Glavno delo (sa Ser-
visom): Evolution and Culture, Ann Arbor, Univ. of
Michigan Press, 1960. Glavna idefa izloZena u radu:
Culture and Environment: the study of cultural eco-
logy; prilog u knjizi: S. Tax (ed.), Horizons of Anthro-
pology, Aldine Publ. Comp., Chicago, 1964, str, 132—147,

Elman R. Service — pored zajedni®kog dela sa Sa-

linsom i rad: Kinship Terminology and Evolution;

American Anthropologist 2, 1960, str. T47—763. Isti rad

objavljen u knjizi: Biddle B. J. and Thomas E. J,,

Role Theory, John Wiley and Sons, New York-Lon-
don-Sydney, 1966, str. 88—92.

®) C, Gortz, Agricultural Involution: the processes of
ecological change in Indonesia, 1963.

U opstem znadenju ,involucija’ je: razvijanje unutar

sebe, ,,umotavanje” u sopstvenim granicama; po auto-

ru to znadi da evolucija te€e u ,.protivrednom smeru”,

Na primer, zbog prioritetnog znafaja proizvodnje pi-

rinfa, tj. usled jake usredsredenostl na owvu oblast,

takva proizvodnja postaje prepreka za razvitak dru-
gih privrednih grana.

%) , Adaptirane 1 specijalizovane, zrele kulture su
konzervativne, a njihuve reakcije na svet su defan-
zlvne. One vi%e prilagodavaju nove uslove sredine
svojim strukturama nego svoje strukture na nove us-
love, apsorbujué¢i fluktuacije sredine u okviru vlada-
juteg poretka stvari, tako da 5to viSe menjaju to
vise ostaju iste. Vide kompenziraju nego 3to revidi-
raju. A novi odnosi koji se svetu iznutra n:ameéu
pokazuju se kao mrtvorodendad. Takve su manifestne
tendencije u primitivnim kao i u modernim drudtvi-
ma*. I dalje: ,U krajnje defanzivnom perindu svoje
istorije, specijalizovana kultura moZe da pokaZe naj-
veéu disfunkcionalnost” — M. D. Sahlins, Culture
and Environment, op. cit., str, 141,
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ture narulava funkcionalni sklad sa opstim to-

kom evolucije, da moze do¢i do sukoba opste i

specijalne ewvolucije, pri ¢emu opsti evolutivni

elementi postaju agensi za inovacije i dalji tok
evolutivnog razvitka.

To su glavne Salinsove i Servisove korekcije
i dopune ideje ,multilinearizma”, a one se mogu
precizirati u sledet¢em.

Prvo, dru$tvena evolucija muZno podrazumeva
odredeno (kulturno) naslede, s tim $to je razvi-
tak uvek, viSe ili manje, izvesno razgranit¢ava-
nje i unjedno obogaéivanje kulturnih obrazaca.
Evolucija podrazumeva difuziju i ukrS$tanje, a
evolutivni smer promen& nikada nije potpuno
osloboden kontrole okoline, §to ée reéi da po-
stoji bar minimalan znafaj delovanja prirodnih
uslova i zakona.

Drugo, o progresivhom razvitku se ne moZe go-
voriti samo kao opstem ili samo kao posebnom;
jedno je drugim uslovljeno, jedno drugo pod-
stite ili usporava, jedno ili drugo daje ,,petat” i
¢ini tipicnom jednu istorijsku fazu ili oblast
drustvenog progresa. Progres uvek podrazume-
va kreativnost, odnosno povelavanje kreativno-
sti, promenu u smeru od niZeg ka viSem nivou,
od ustaljenih ka novim tipovima integracije, uk-
ljuéujuéi i onaj momenat adaptacije. Time se
progres pokazuje, u terminologiji Salinsa i Ser-
visa, kao svestrana adaptibilnost (all around
adaptibility).

U svojoj studiji ,Drustvena promena”??) E.
Smit smatra da shodno ovakvom shvatanju nije
jasno: otkuda razlike u relativno istoj ekolos-
koj sredini? Osim toga, Salins i Servis su dosta
jednoznatno uzeli razli¢ite kulturne oblike (re-
ligiozni, umetni¢ki i dr.), a poznato je da oni ne
pokazuju isti stepen postojanosti i ,,otpora” na
uticaj koji dolazi od druge kulturne sredine. Po-
stoje brojni istorijski primeri da kontakti sa
drugim kulturama daleko viSe menjaju izgra-
dene i tradicionalne kulturne oblike nego $§to to
¢ini ,,pritisak okoline”. Po naSem miSljenju ni
glavna teza o negativnim posledicama usko spe-
cijalizovane kulture nije podjednako znadajna
za razlidite vrste kulture. Ona je primenljiva na
oblast materijalne kulture, a stvar postaje pro-
blematiéna kada su u pitanju neke oblasti du-
hovne kulture, za neke ¢ak i nema nekog odre-
denog opravdanja (razvitak filozofije i religije,
odnosi u razvitku nauke i morala i dr.).

Naposletku i pokuSaj objektivizovanja katego-
rije progresa zavisno od stepena dominacije nad
okolinom takode nije dovoljno odreden. Taj kri-
terijum, kao §to smo napomenuli, prihvaéen je

) An., Smith, Social Change, Longman, London and
New York, 1976, str, 46—49.
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i u teoriji modernizacije pa je postao sinonim
za izvesnu pozitivistitku orijentaciju neoevolu-
cionizma u celini. U drugacijem kontekstu je
taj kriterijum postavljen i u marksizmu, poseb-
no u kritiékoj teoriji prema kojoj je dominacija
nad prirodom shva¢ena kao izvor varvarstva i
vladavine nad ¢ovekom, kao ona ,,puka priroda”
koja ,sve viSe prozima sve unutras$nje ljudsko”;
najvise preko ekonomike, €iji supstrat ¢ini te-
hnologija, ostvaruje se i povetava ova ,.konzer-
vativna vladavina prirode”.?®) S obzirom na sve
to, prema tome, tek ako se uzme u kontekstu
date istorijske situacije, strukture drus$tvenih
odnosa, nac¢ina zivota i funkcionisanja drustve-
nog sistema i dr., ovaj kriterijum moze da znaéi
neSto viSe i odredenije nego najopétija, polazna
tatka u objaSnjenju istorijskog determinizma i
drusStvenog progresa.

Od ostale dve teorije koje smo za ovu priliku

izdvojili — Blamovu o kulturnoj kao ,,ubrzanoj

evoluciji” i Stebinsovu ,sinteti¢ku teoriju evo-

lucije” — prva je uglavnom u indirektnoj vezi

sa prethodnim artikulacijama ,,multilinearizma”,

Uéiniéemo u tom pogledu najpre najkraéi pri-
kaz ove prve teorije.

Blam polazi od pretpostavike da socijalne sli¢-
nosti doprinose anatomskim sliénostima ($to je
grupa zatvorenija takve sliénosti su veée); u
analogiji sa biolodkim je objasnjen i kulturni
sistem informacija, takode kulturno i genetsko
naslede, s tim $to je ono prvo ,,otvorenije” i %to
se evolucijom sve viSe u tome smislu pojaéava.
Ova poslednja Blamova tvrdnja je za povezanost
sa ,multilinearizmom” posebno interesantna;
wincreasing rate” je sinonim za stalna poveéava-
nja brzine kulturne evolucije, koja je autor pre-
cizirao u formulama i grafi¢ki ilustrovao.2d)

Po tome shvataniju, dakle, kulturno kumulira-
nie i naslede ie takode genetskog karaktera, a
time se ol=k$avaju, ubrzavaju i ujedno poveéa-
vaju moguénosti i pravei evolutivnog toka. Ako
apstrahujemo Blamove formule i overacionaliza-
cije zasnovane na pomenutim analogijama. to
je ono Sto je za ,multilinearizam” i najznaéaj-
nije.
) M. Horkheimer — Th. Adorno. Dijalektika prosvie-
titeljstva, ,.Veselin MasleSa”, Sarajevo, v. str. 198, 241.
Autor! naglafavaju: s tog stanoviita ,konzervativne
vladavine prirode” trebalo bi .izvestli { forme priv-
rede, vlastl i1 Kkulture”,

dt
#) Formula za razmere evolucije je: (ﬁ =rJ. Ovde J

predstavlja broj vrsta memorativnih oblika; r je sim-
bol za nastanak neke kompleksne funkcije.

Proces kulturne evoluclje je izraZen u formuli: Mt=

=M,(1—-e-%t), Ovde simbol Mt oznafava bro] muta-

clja koje su se desile u datom vremenu; M, znafi

neko dato stanje mutacija. Iz: H. F. Blum, On the

Origin and the Evolution of Human Culture, op. cit,
str. 219—220.
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Stebinsovo stanoviite se jednim delom direktno
nadovezuje na ,multilinearizam”, Naime, u
prvoj, od tri osnovne analogije organske i kul-
turne evolucije, on koriguje Servisovu tezu o
negativnim posledicama i nedostatku kreativno-
sti usko specijalizovanih kultura. Navodno, Sim-
son je veé dokazao da nisu samo generalizovani
oblici ¢i koji mogu da izlue nove adaptivne
tipove, to mogu i najspecijalizovanije vrste. U
vezi sa drugom analogijom Stebins razmatra
Kenonovo objasnjenje ,homeostaticke stabilno-
sti” baziénih funkcija biolo§kog sistema, povezu-
juéi ovu sa znalajem eficijentnog sistema infor-
macija.?%) Stabilnost u tome ima mrimarni zna-
¢aj, ,,znatajniji ¢ak i od ekonomike”, piSe Ste-
bins, ali je ovo objasnjenje tefko prevesti na
sociolo§ko podrudje i utvrditi odgovaraiuce re-
ference. Stvar ipak ostaje u sferi hipotetitkog:
»,Mozda ée objasnienje o tome wutiniti vife u
pogledu jedne razborite filozofije Zivota, pomoci
nam da lakSe razumemo buduénost nolititkog
grupisanja”.?® Treta analogija pak ima nesto
viSe primenliivosti i praktiénog smisla. Jer Ste-
bins nalazi razloZnosti u Darlingtonovom prin-
cipu kompromisa izmedu direktne osposobljeno-
sti i evolutivne fleksibilnosti, kao obiasnjenje za
raznolikost sistema i varijeteta kod biljaka i Zi-
votinja.??) Taj princip, navodno, vazi i za dru-
$tvo, odnosno za kulturne sisteme. Formula raz-
vitka je, dakle, ,kompromis” izmedu tradicio-
nalnog kodeksa, koji odgovara standardnim us-
lovima, i radikalizma koji zahteva njihove iz-
mene; u tome smislu izvesno ,kulturno obezbe-
denje” predstavlja uslov da tokom evolucije u
drustvu j kulturi ne dode do dezintegracije. Kao
$to se vidi, ovakva formula kompromisa, neka
vrsta umerenog radikalizma, trebalo bi da bude
glavmi uslov da bi se evolutivni razvitak vriio
uz odrZanje elementarne socijalne stabilnosti.

U savremenoj sociologiji nema mnogo radova

niti su izrelene potpunije ocene o ovoj vrsti

neoevolucionizma, Ovde éemo navesti dve, Mu-

rove nedoumice o ovom mneoevolucionizmy i
Nizbetovu kritiku.28)

%) 'W. B. Cannon, The Wisdom of the Body; W. W.
Norton and Comp., Inc.,, New York, 1932,

%) G. L. Stebbins, Pitfalls and Guideposts, op. cit.,
str. 232,

m C. D. Darlington, The Evolution of Genetic Systems;
Cambridge Univ. Press, New York, 1939,

%) W. E. Moore, Some Misglvings about Evoélutionary
Theory: A Comment on Professor Stebbin’s Paper, Pa-
cific Sociological Review 8 (March, 1985), str. 10—11.

U istom broju jJe i1 drugl prilog: R. A. Nisbet, The
Irreductibility of Social Change: A Comment of Pro-
fessor Stebbin’s Paper, ibid., str. 12—15.
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Mur je svakako u pravu u oceni da ovaj neo-
evolucionizam prenaglaSava onaj momenat ,di-
verzifikacije” u dru$tvenom i kulturnom raz-
vitku. Ta primedba se fakti®¢ki odnosi na funk-
cionalizam, &iji principi su owde primenjeni kao
postupci analize i objasnjenja nasleda i adapta-
cije. Stebins je prihvatio jednu ,razvojnu kon-
cepciju evoluciie”, ali je pitanje mozZe li ona da
se primeni i na uZe oblasti, na uZe analititke
okvire dru$tvene promene, imajuéi jo§ u vidu
da postoje razlike izmedu stalne strukturalne
diferencijacije, strukturalnih varijeteta i raz-
vojne adaptacije (developmental adaptation).
Mur ovaj ,funkcionalisti¢ki evolucionizam” ipak
sasvim ne odbacuje, smatrajué¢i da je sa mnjim
sociologija dobila bolju eksplanatornu osnovu za
inovacije i izvore varijabilnosti, kao i to da su
postavljeni meki kriterijumi koje ne moZemo da
preciziramo u ,uskoj skali”, ili pak u ,8Sirokoj
skali” drustvene promene i razvitka, a da ujed-
no ne zapadnemo u teleolodko objadnjenje.

Nizbetova Kkritika je oStrija od prethodne, jer
izraava krajnje rezerve u pogledu zajednidkih
obelezja i1 ,,mehanizma” organske i socijalne
evolucije. U pitanju su velike razlike, smatra on,
i to kako u tipu ¢injenica tako i u vremenu i u
karakteru procesa. A traZenje objasnjenja za
evolutivne promene u genima i ,reproduktivnoj
sposobnosti” je potpuno neprihvatljivo. Stoga
Nizbet Zeli da, pre svega, istakne razlike izme-
du bioloske i drustvene promene. Tipovi popula-
cije u biologiii su u statistitkim odrednicama,
dok se u drustvenim maukama ne moZe izbeéi
individualno. Zato su kljutni pojmovi i opera-
cionalizacije u ovim pokus$ajima, pogotovu ,se-
lekcija” i ,,odrZzanje” samo metafore. Nije isto
biolosko i drustveno, odnosno istorijsko vreme
u kome je utkana kreacija i individualnost. Na-
posletku, model analize varijeteta u odnosu na
okolinu je tipi¢an pristup biologije, i suvise po-
pularan za objasnjenje dogadanja koji pred-
stavljaju ingradijente dru3tvenih promena. Iz-
gleda da su ove Nizbetove primedbe na mestu
i da im nije potreban poseban komentar.

Posle ovakve kritike, naravno, postavlja se pi-
tanje o heuristickoj plodnosti i uopste o moguc-
nostima i znataju ovakvih uporednih istraziva-
nja za sociologiju. Ako izmedu kulturnog i bio-
loskog razvitka postoji izvesna uslovljenost i
posredovano medudejstvo, §to je takode nesum-
njivo, onda je pitanje o tome da li se na direkt-
nim analogijama moZe doé¢i do nautno prover-
ljivih i znaéajnih rezultata, narocito kada su u
pitanju specifitnost i vrste kulturnog stvara-
lastva. Mozemo prihvatiti konstataciju da glav-
na pitanja procesa evolucije u drustvu jo§ nisu
dobila i odgovarajute analititke kategorije. Da-
nas se u tom pogledu koriste substituti, najop-
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§tiji filozodski pojmovi i pretpostavke, koje se
testo granite sa spekulacijom, ili pak ovakve
analogije i metafore, koje se od onih u tradicio-
nalnim shvatanjima evolucionizma i naturalizma
u sociologiji XIX veka razlikuju uglavnom po
tome $to su postavljene na novijim otkriéima i
idejama u oblasti biologije i antropologije.

Time se ipak ne mogu osporiti i izvesni rezul-
tati i zapazanja. Ima, na primer, istine u tezi
o ubrzanju kulturne evolucije zavisno od opsteg
stupnja razvoja. Marksova ocena: da je burZoa-
zija ,,u svojoj jedva stogodisnjoj klasnoj wvlada-
vini stvorila masovnije i kolosalnije proizvodne
snage nego sve prosle generacije zajedno” (,.Ma-
nifest komunistitke partije”) moZe se podvesti
pod ovu opstiju tezu, a to jo§ u vetoj meri vaZi
i neobi¢no je aktuelno za proces drustvenih
promena u sadasnjoj eposi naSe civilizacije.
Svakako, pitanje se postavlja da 1li je evolucio-
nisticki model analize i objaSnjenja u tome
smislu dovoljan, ¢esto da li je odgovarajuéi, {
ako se faktitki, u jednoj Sirokoj vremenskoj
skali istorije, sve promene, ukljutujuéi i one
»prekide” i nagle revolucionarne promene, mogu
tretirati kao faze i momenti tako shvacene evo-
lucije drus$tva, ¢oveka i njegove kulture. Medu-
tim, u tome slutaju sociologija ne bi mogla pri-
hvatiti obe pomenute teorije evolucije, odnosno
alternativu ,,unilinearna” ili ,, multilinearna evo-
lucija”. Jer kada je u pitanju drustvena i kul-
turna evolucija onda su manje ili vi§e naglafe-
ni, ali ipak neodvojivi ovi smerovi razvitka,
uvek zavisno od osobenosti istorijskih uslova,
od toga da li evolucioni proces sledi posle onih
~brekida” — naglog porasta ili jedne socijalne
dezintegracije i kulturne stagnaciie i nazado-
vanja — kakvi su bili u istoriji i u pojedinim
epchama na svim kontinentima. To su pitanja
na kojima sociolozi, antropolozi, filozofi, socijalni
psiholozi i narodito kulturolozi imaju jo§ mmnogo
da rade.

Ovakvoj konstataciji, koja se inate teSée nalazi
i koja obi®no treba da deluje i po malo umiru-
juée, da bismo se prihvatili onoga 5to je nepo-
srednije i gde su rezultati nau¢nog istraZivamnja
mirujuéu. Pitanje je o tome: da li se relativno
veliki broj autora i teorijskih pokuSaja na
ovakvim uporednim analizama organske i kul-
turne evolucije moze objasniti samo okolno$éu
da se nastoji odrZati jedna varijanta pozitivizma
&iji su koreni i ukoliko su njeni koreni samo
dru¥tvene i ideoloske naravi? Ili, slitno tome,
zasto ova problematika u marksizmu sa strane
istraZiva®a u drudtvenim maukama nema svoje
definisano mesto i izraZeno interesovanje? Do
sada, kao §to smo se i ovom prilikom osvedo¢ili,
na tome planu funkecionalizam se najviSe anga-
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Zovao pa se mozZe govoriti koliko se on na tome
mediju i dogradio u odnosu na izvorne i veé
tradicionalne njegove pretpostavke. Drugim re-
¢ima, da 1li ée marksistitka sociologija moéi da
se dalje kompletno razvija i umapreduje bez
ovakvih uporeanih istraZivanja? Postavljanje
ovih pitanja u prod:*etku razmatranja koje smo
ovde preduzeli, nadamo se, mogu da deluju kao
opomena ili da budu ¢ak i podsticajna.

40



