
OBNAVWANJE 
EVOLUCIONIZMA 
NA UPOREDNIM PROUCAVANJIMA 

ORCANSKOC I KUUURNOC RAZVITKA 

Olbnavljmje evcdmcidma o kcme je avdR re(l 
dosta je ra~movrmo, i to kako u tematsikm po- 
gledu tako i po v d & m  broju autora. Odbir 
jednog dela autora i odgovarajuEih razmatranja 
i njihovo povezinranje u &vim ~ r n j e g  naslwa, 
to treba -ah napmenuti, d'o.510 je delimiho 
i iz potrebe da se na jednam mestu: u celini i 
najkraEe iA&i n&aliko srodmih s h v a t a a  i teo- 
rij&h orijentacija. To SU: kancepcija ,,m,ulti- 
linearne wduciie" Dhlijena Stiaarda IJ. H. 
Steward), njena-dopuna ; razlikovanju @te i 
specijahe emlucije kad Salinsa (M. D. Sahlins) 
i Servisa (E. R. Service), potom Blamow, (H. F. 
Bhlm) stanoviae o ,,ubrzanoj evoluciji", kao i 
,,modernan ili ,,sintetieka evolucija" prema Ste- 

b h o v i m  radovima (G. L. Stebbins). 

Tmatski  i idejni raspon a dkviru w e  vmte 
neowcolucionima faktieki je znatno Siri. Tu je 
jog, na primer, savremena teorija W r n e  evo- 
lucije sa autorima kao Sto YU: N. Ssndwr, G. 
Mirdal (G. Myrdal), M, Gvezos (M. Guescrus) i 
dr., koji lansiraju , , p m e n e  malih ramera" 
(mall scale chamge) i analizu kulhrnih dbraza- 
ca sa stanovzta kolektivne akcije i kdeWim@ 
ponasanja. U radovima ovih autora p m e n e  se 
dobrilm d e l m  h o s e  na tzv. nerazvijene z m -  
Ije, na druSltveni pol&iaj obajenih, savremene 
dernogradske pramene i tzv. ,,tmstrulku revolu- 
ciju" (kibernetska, revolucija u ljudskim pra- 

vima i revalucija a naorujamju). 

I neoevolucimizaan koji se cbrozuje na ramat-  
ranjima kulturne i organske evoluaije je znat- 
no Siri nego Sto Ee ovde o tome biti r&. Tru su 
i dnuge, rechno, Kenonwe (W. B. Cannon) ma-  
lize s asrpelcta pemar~enltnih dgwvma ljudske 
prirode i potrebe odrianja bazibe stabilnodi, 
dodajaei tome i Darlingtonova (C. D. Darling- 
tan) z a l a j a  za princip Irompromisa direiktnih 
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podobnmti i wolucione flehibilnosrti. J d  su 
Miii prihvataqju valih&i i znaEaja u p m -  
bva.11~~1 analagija imedu organske i louliturne 
evalucije, na primer, biolozi HaksLi (J. S. Hux- 
ley) i Dabzanski (T. Dabzhaxwky); medu socio- 
lozima i antropotlozkna wde  su znairajd Vajt 
(L. White), Taks ( S. Tax), Sirnson (G. G. Ship- 
son) i Halovel (J. A. Hallowel). h i  taikode pri- 
Mataju stanoviSite o a-j i specijalnoj evo- 
hciji, koje delimiho prelazi u kritilou pmgre- 
sivizma i jedndinijslmg ksrdutera d d b v e n e  
(luulturne) wduclje. Pri tome se pokazuje da 
razlike medu o v h  autorima postoje vise s db- 
zirom na ablast u kojqi se ov~o pwmatranje 

m.5i.l) 

Takcde treba napommuti da se ovde radi o 
anhmolc&im dudiiama. ali u kojirna su zasno- 
vane-sociollo3ke pr&bpoetavke i s 6 c i o ~ k i  akviri 
andlize, ili su ave i same ad odredeasg m E a j a  
za socioldku problerna~tih W t v e n e  promme 
i razvitka. Drugim r&a, ovde je u pitanju 
n e o e v ~ c i m i z a m  koji iz savremene antmpolo- 
gije prdazi na podmiije ,,sucijalne dinamjlke", a 
koji je ad pasebnog znaEaja za jedzlu od d a m %  
dilema: ,,multi!inearna" ili ,,unilinearnan evolu- 
cija. Pmu trukm, ,,Mtumo-dkol&u" sltnuju, 
medu o v h  autorima predstavljaju Stjuard, Sa- 
l k ~  i Semis, koji su ujedolo pristalice ,,multi- 
linearima'. Dmgi ,+par" aubra  liine Blam i 
Steibbins, powbno i kao lrrirtieari pragresivi&iEke 
inteqretacije drdtvene m h c i j e .  Cho su u iz- 

vesnom mislu varijante ,,mltilineariuma". 

0 mogutnosti i znaraju proutavanja amalcgija 
m e d u  o r g m k e  i kulturne wolucije Stebins 
daje sledeCi d i r e f i n  &gmn>r. ,,Smatram da je 
m principijdno opravdano - piSe cm - s ab- 
zirom na upadljivu slihost iznnedu tdka organ- 
ske evolucije i &u~lwene prmene. &a&, 
najmaeajnija zbivanja u ongamkaj wduciji  
bila su sutkcesiivno javljmje takvih x l d i v n i h  
sistema koii su uticali na njihwe nmime da 
kuriste ukolim na sloieniji i delohwrniji naCin 
pa su poveeali nezavisnd i dmninaciiu u ad- 
nusu na n e i h  okalhu, a Slto je jedna od naj- 

znabjnijih karakteristika 2vot.a u celini". 

U navedenom h j ~ e n j r u ,  a Sto se &ah uuvida, 
pmtavlljena je i @ a m  ideja: da je Mrtina em- 

3 Glavna dela ovih autora: G. G. Simpson, The 
Meaning of Evolution, Yale Univ. Press, New Haven, 

1949. 
T. Dobzhansky: Evolution, Genetics and Man, John 
Wiley and Sons, New York, 1955; Mankind Evolying, 

Yale Univ. Press, New Haven, 1962. 

S.. Tax, prilozl u zborniku flji je urednik: Evolution 
after Darwin, vol. I, Univ. of Chicago Press, Chicago, 

1959; ~ 0 1 .  11, 1960. 

Potpunija bib!iografija - radovi pomenutih i drugih 
autora u okvlru ove neoevolucionistifke orijentacije, 
u knjizi: S. Tax (ed.) Horizons of AnthropoLoS1/; 
Aldine Publ. Company, Chicago, 1964, str.. 259-283. 
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hci je  u pstizanju ,,nezavisnrrsti i daminacije u 
&asu na neiivu akdmu". Uoshlom, a u k  to 
u daljem t&tu i s h  istite: ,,Kao metada po- 
veCavanja daminacije nad a k o l i m ,  ongaolsrka 
evducija sa f o v e i : m s ~  biva zamenjena za 
druBWenu promenu ili, ksulco bih to pre nazvao, 
za k u l t u m  evol~ciju".~) Taj espekt analize: 
kultura (druStvo) grema okolini je prisutan kod 
svih autora ove orijentaoije. To je zapravo ona 
glavna teorijsko-metdol&ka nit koja ih pove- 
zuje sa klasibim evolucionbzmom, i alko je evi- 
dentno nj ihovo nastojanje da izbegnu naturalis- 
t%ko abeleije evolucionima XIX veka. Jedan 
naein te korekcije je u stavu, da nlije toliko u 
pitanju 'borba za opstana'k v d  raznoliikost vari- 
jeteta prema opStem smeru evolucije. A tame 
od~gova~a prihvatanje kukurne ekologije kao 

glavne n a u h e  discipline. 

Svaikako, da bismo umekaliko ustanwili gravi 
sadriaj ovih uprednih analiza i pruverili 'porn- 
nuto distanciraMe od klasibog evolucianhma. 
potrabno je da se najpre osvnnemo na & m i  
,pnehanizam" ove uslovno rePeno ,,socijashe ge- 
netike". Kod Di. St juada to je sadriano u poj- 
mu ,,kultumog jezgra" (the cultural core); na- 
vodmo, w o  sadr5i dmSlhrene, 'palitiEke i religioz- 
ne lobrasce aktimwti, a koji se  specifikulu za- 
vkno ad ramljenosti druS.bva i gr&a istarijrsrkim 
tipovima. Interesanbm je tome primetiti da 
Sbjuard swats da su kultwni t i p i  ,,konstda- 
cije j e w a  koja groizlaze izvan adaptacije pre- 
ma okolini", da u d t i n i  gredstavljaju ,,,slitme 
n i m  inttegracije", a da s a m  u najolpfiitijmn srni- 
slu r&i izraiavau sliCna9t izmedu priradnog 
(organskog) i drugtvenog (hlturnog) m d e l a  
pramene. Pri tome za Stjuarda glavna intencija 
analize pwnoEu ,,l~ulhuwog jezgra" nije u @to- 
sti ovag abrasca nego u rujegovaj specifikaciji, 
o Eemu raznnatranja slede u kulturnloj ekologiji.') 
U o m m  sluEaju kulturna evolucija u analogiji 
ga klasihim obTascem evolutivnog razvitika ima 
viBe potehi  i samo najoRxgtiji malltieki smisao. 

Bliie MasisilSnoj analogiji lie Blammw shvatanje 
o kultumom nededu pmsredstvom pojuna . m e -  
motipa" (annemotype). Ovaj podrazumeva kul- 
tumo-gendske osnuve l ihmti ,  ,,litmu s l i i k o v ~  
a b i r h  pamtenja" (the personal colleotion of me- 
mory images), dadajuki tame ,pnemoratiwno w- 
kladigtenje" (memory storage). Kulturna evolu- 

9 G. L. Stebbins. Pitfalls and Guide~osts in Corn- 
paring Organic and social ~volution; 6 knjizi: W. E. 
Moore - R. M. Cook, Readings on Social change, 

Prentice-Hall, New Jersey, 1967, str. 230, 231. 

') ,,U Sirem smislu reel, pi8e Stjuard, problem je da 
se odredi kakva se slirna prilagodavanja delavaju 
u slirnim okolnostima": J. H. Steward, Theoly of Cul- 
ture Change - the methodology of multilinear evo- 
lution; Univ. of Illinois Press, Urbana, 1955, str. 42; 

ref1 u osnovnom tekstu i citatu podv. M. R. 
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cija bi po m e  8prpredstavljala proces lseldkclje i 
u6vrS.Civanja inova'cija u druSlOvenom iivcrtu iz- 
medu generacija. SliEn'o Dirkemovoj ,+kolektiv- 
noj svesti", Blam drujrtvo u celini Avata kao 
,,koleMivmi mnerpotip"; .,o l judrkm d d t v u ,  
piie on, moiemo da mislimo kao celini u srnislu 
kolektivnog mnemotipa", dodajuCi .bane da je 
to ,,jedna celina Yloiena iz mega Sto jedno dm- 
Stvo Merila za selekciju tih ,,individual- 
nih mem&ipwa"  su po  Blamu Iko~~ian08t i efi- 
kam~mt; ovi posred,uju u abrazova'nj,~ ,;kolektirv- 
nog m,nemotipaw, i m i  su ,pravi me&j te  h l -  

.~UPI~R med,ugeneracij,dce dhaunike. 

Na asnwu navedenih pxetpostavki i pojanmih 
kanstrukcija mogu se komtatwati sledeCe za- 
jedniEke kalrakteristifke mmg neoevducioniama. 

Prvo, analitE5ka m e r e n o s t  aije u verifikaciji 
op.Gtosti veC prema desikripciji one ,,dimzifi- 
kacije" kao puteva i oblika h l t u r n e  evolucije. 
Prilatgodavazlje je samo @ti izraz te kulturne 
raznolkosti, a ona je za kultul-u aajt ipihija i 
aajznaeajnija, jer, kako ' E e  a jua rd ,  ,,Kwltura 
v%e nego genetski potencijal za adaptaciju, ako- 
modacijv i odriavanje, objakjava sujrtimcu Lj .d-  
skih &u&va".3 U o m  d u k j u ,  a s a b z i r m  
da je Stjuardov ,,multilimeariz~" najizrazittij.i, 
funkci~onallsti&i princirp difermcijacije i speci- 
jalizacije u sbjaSnjenju k'ulturnog razviltka je 
najd,oslednije primenjen. U ovaj vrsti liiterarbure 
razvitak kulhre  je uzet keo rsuipstitut za rami- 
tak ddrStva, s tim Sto se za taj razvMak &jag- 
njenje traii  po obrascu prirdnih nalulka, radi 
Eega se i vrSe polkuSaji ovakvih uporednih (prou- 

Eavanja ongamkog i kulturnog ramltka. 

Drugo, to to ujedno glavni razlozi &to autori ove 
neoevo1ucimistiEke stjtmje polaze od razvitka 
kao adaptacije, zadriavajuti gri 'tome s m o  jed- 
nu. najapStiju relaciju pram maEaju okoliline. 
Name, delovanje okoline na kulturu uzirna se 
kao p o s r e d o v a n o  pa su u tome smislu 
umti i pamenuti ,,mehanizmi" kulturnog na- 
sleda. Tako w e  kopije genetike izraiavaju jedan 
sociol&ki, socljalno-psiho1oS.ki i naglden amtro- 
pologki pristup u abjahjenju istorijlslkog konti- 
nuiteta. Kcd Mjuarda je, recimo, ta relacija pre- 
ma okolini samo polama prebpostavka za njegov 
,,multilinearizm" i izraiena je u sltavu: .,da 
brojni raznoliki ablici mom pastoiati u jdno j  
datoj p r i d n o i  sredini, kao &o I drugariie kul- 
ture motgu gustojati u sliEnim cdkolinama"8). Sa- 
lins nastoji da  m stanovsite jog viSe produbi I 

9 H. F. Blum, On the Origin and Evolution of Human 
Culture; u knjizi: W. E. Moore - R. M. Cook, Rea- 

dings on social Change. op. cit., str. 216. 

9 J. H. Steward, Theory of Culture Change, op. cit., 
str. 32. 

9 J. H. Steward, Theory of Culture Change, op. cit., 
str. 35. 
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da vecizira ,,anvironmentahi posibilizm", ~po- 
l a d i  pri tome od Stjuardovog stava da  je pri- 
rodna akdina nekreativna. I m e d u  kulture i 
okoline. navodno. ~os to i i  ..staha dlialektieka 
unultraihja imena"; a lddaci ja  z n a ~ i  granicu 
dru8tvenog razvitka i ..maksim~izaciiu drugtvenih 
Zivatnih S & d " ,  a Bto se moie izrahti kao ,,v&- 
@or unukagaje strukture kulture i spoljaSnjeg 
pritiska okoline".T) Tako se doSlo do , ,~poja" iz- 
medu kriterljuma kulturne raznolikosti i osobi- 
tog znafaja specifienih uslova sredine, i m e b u  
adwtaciie i ,,diverzifikacijev, odnosno d d t v e -  

nlog rawirtrka u moSItvu gravaca. 

Treee, tako je na osnovu w o g  ,,,spoja9' dolbila 
svoj zmaEaj k d t u m a  ekologija. kao &ovara- 
juCa glavns nauEna disciplina 3iji su ci1je;i tipo- 
logija i deskrimiia kuaturnih oblika i variderteta. 
~ n a l o ~ n a  uporeha  istraiivanja trebalo- bi u 
tom pogledu da  obezbede pozitivisti6ku usme- 

r e n ~ t . ~ )  
I k tvr to ,  karakterivtitno je izvesno kritii?kO 
stanovijrte ove struje lprema klasiEnom evolucio- 
n i m u ,  i ako je ono kod p o m m t i h  autora ae- 

ujednaEeno. 

Kod Blama i Stebima, na primer, to je nastoja- 
nje da se novi woluci~mizam obezbedi od pogre- 
Saka pojednostavljenih anahgija i da  se zasnu- 
je na najnovijim dastignuCi,ma u gmetici. Po 
Blamu, recimo, kultumi razvitak se karabterise 
periodima naglog *ma (,,ubrzanjaV) a SIto nije 
obeleije bioloSke wolucije. Sltebins talkode istire 
karakteristiku neujednafenosti wolutivnih pro- 
mena. Ta kritika je Bod Stjuarda ipalk najizra- 
iemija i najodrebenija. , ,Verujm da je svakako 
njihova najveCa ogranifmost u tame - piSe 
Stjuard - Slto se  nikada nisu dohvatili ~pitanja 
o stmkturama i tipovima s t r~k tu ra" .~ )  Ova kri- 

9 M. D. Sahlins, Culture and Environment: the study 
of cultural ecology; u knjizi: S. Tax (ed.). Horizons 
of Anthropology, Aldine Publ. Comp., Chicago, 1964, 

str. 132-133, 138. 

') Osnovu kulturne ekologije je postavio Stjuard u 
svome delu ,,Teorija kulture". Tu su i druge glavne 
pristalice ove predmetne i teorijske orijentacije: 
M. D. Sahlins - E. R. Service, Evolution and Culture, 

Univ. of Michigan Press, An Arbor, 1960. 

Na kraju svog priloga ,,Kultura i okolina - proura- 
vanje kulturne ekologije", Salins navodi druge autore 
i radove sa ovog podrufja: Frederic Barth, glavno 
delo: Nomads of South Persia, Oslo Univ. Press, 1961; 
Owen Lattimore. Inner Asian Frontiers of China. 
American Geographical Society Research Series, No. 21. 

Tu su i drugi autori: Karl Wittfogel, Wayne Suttles, 
Morton H. Fried, Lawrence Krader, Frank SeCoY, 
Max Gluckman, Angel Palerm. Erich Wolf i dr. Ra- 
dovi svih navedenih autora nalaze se u: S. Tax (ed.), 
Horizons of Anthropology, ibidem., na str. 1 4 6 1 4 7 .  i U 

bibliografiji na kraju iste knjige. 

a) J. H Steward Evolutionary Principles and Social 
Types; ; knjizi: i. Tax (ed.), Evolution after Darwin, 
vol. 11, The Univ. of Chicago Press, Chicago, 1960, 

str. 171. 
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tika se n>robiluje i na W r i j u  ,,univerzalne evo- 
lucije" i kulturalizam L. Vajta i G. Cajdla.lo) 
Kod Stebinsa je to  kritika progresivisti&ih 
shvatanja i argmentacija d a  s e  progres moie 
osporavati ako se uporedvju promene razliEitih 
vrsta (na primer, $ele su u m j u j  ongmizaciji 
i raznovrsnosti tipova viSe napredovale Eo- 
veka). Zato se, n a v d o ,  verifikacija ideje prog- 
resa mo2e vrSiti samo a a  prafenju razvi~ka jed- 
ne v ~ s t e  ili u totalitetu; kriterijulm u tom slu- 
Eaju wtaje  jedho u stepenu adaptiranasiti i do- 
minaciji ned crkolinom.") Time se Stebins pri- 
druiio Heksliju i Simsonu u nastajanju da  iz- 
begne onaj ,,antro.pomorfistiEki", a da se odrii 
stvarncxsni (nevrednosni) smisao pnagresivnog 
razvitka. To je imeslto gde se ovaj neoevolucioni- 
z m  dodiruje sa teorijom moderniracije (M. 
Levy Jr .  o hori56enju neiivih izvora mofi tkao 

kriterijumu za domaHaj ,,modernizacije"). 

Posle ovcukvog preliminarnog i najop5tijeg raz- 
metranja moierno se zadriati na odgovarajufim 
uiim strujama ili varijantama obnove evolucio- 
n iz tn~ na uporedaim prouEavaniima oreanske 
i kulturne evolucije, proveravajuf i ujedno u 
kojoj meri su takva prouEavanja vopSte znaeai- 
na za gostavljanje koncepcije o d~&~enOan 

razvitku. 

Svakako da je tu glavna koncepcGa ,,mulltili- 
nearne woluciie". Ona nije nastala u konfron- 
taciji sa teoriiom modernizaciie, tom naibroiai- 
jom, najuticajni,im i vrlo osobenom ,,unilinea- 
ristiekom" struj3m neoevolucionivma u savre- 
menoj sooiolagiji, a pri tom sa ovom ni danas 
nije u direktnsoj vezi. To se gokazuje vef time 
Sto je ,.multilinearizam" nastao u kulturnaj an- 
tropolngiji, Sto samo u svom opStem lteorijskom 
delu zalazi u oblaet saciol&ke teorije drugtvene 
promene, te se 11 mj meri i moie da tretira kao 
posebna struja rieoevolucionizma. Zato je po- 
trebno da se najpre i neSto bliie upomaxno sa 

d e l m  Di. St jua~da. '~)  

'3 0 tome: J. H. Steward, A Neo-Evolutionist Approach; 
u knjizi: A. and E. Etzioni, Social Change, Basik 

Books, New York and London. 1964. str. 133--141. 

Tri glavna pristupa kulturnoj evoluciji, tj. Stjuardo- 
va kritika .,unilinearneW i ,,univerzalne evolucije" na- 
roEito u prilogu: Evolution and Process. u knjizi: 
A. L. Kroeber, Anthropology Today, The Univ. of 

Chicago Press, Chicago, 1953, str. 313-318. 

'9 ,, . . . Einjenica da Zivotne forme koje sada domini- 
raju na zemlji, u cellni uzevSi, imaju sloZeniju orga- 
nizaciju nego one boje su Zivele u prethodnim geo- 
loskim epohama, nije proistekla iz neke evolutivne 
tetnje ka ve6oj sloienosti, ve6 iz Einjenice da izvesni 
tipovi slotenije strukture i ponaSan~a osposobljava- 
ju njihove nosioce da dostignu kompletniju domina- 
ciju nad njihovom okolinom, raEunaiu6i kako fiziEki 
svet oko njih tako i druge forme Zivota sa kojima 
su u vezi" - G. L. Stebbins, Pitfalls and Guideposts. 

op. cit., str. 227. 

9 Julian H. Steward je roden 1902. u VaSingtonu 1 u 
svojim prouEavanjima najviSe se posvetio antropolo- 
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Ta navedsna okolnost, da apiita h i j s k a  raz- 
matranja fine samo uvodne delove Squardovih 
antropologlrih studija, u vezi je sa autorovian 
gledgtem da postaje razliEiti pristvpi u prouEa- 
vmju kulture, jedan je nauh i  ili uocpiitavajubi, 
drugi je istorijski i pajedinjavajuti (partieula- 
rizing). Ovaj dmgi uputuje na proufavalnje kul- 
Wre u njenim vremensko-prostornlm wecifiho- 
stima, pa ~ul turna  antrapdlogija inna & zadartak 
,,da opiiie kulturne varijetete u svetskim razme- 
rarna-i da objasni qjihov ra~vitek".'~) Tu keba 
da je teorijska osnova za ,,multilinearncxstV i 
ono imo shdu  kulture usmerava na kulturnu 

ekologiju i Ita~kanulmiju. 

U Stjuardovoj koncepciji ,,muLtilinearne evolu- 
cije" u vezi s tim se 'magu kvesti tri osnovne 
dileme na Sirem teorijskom *planu. Prvo je pita- 
nje o tome: da li Bulturni razvitak kao stalna 
,,diverzifikacijaW i prhnena metoda ,,partik2ula- 
rizacije" vodi sve vetern udaljavanju kulturnih 
oblika i thpva kulture; drugo; da li usmerenost 
na kulturnu ekologiju i taksonomiju svodi ,,mul- 
tilinearizam" na metodologijv empirijskih Wra- 
iivanja i odgovarajute deskripcije; i trde, da 
li sve to zapravo maEi prihvatanje jednog isto- 
rij.skog ili kulturnog relativizma, o d n w o  os- 
poravanja apSte zaikonitosti kultumog razvirtka 

i progress? 

Smatramo da Stjuardwa stanoviiita u owm po- 
gledu nisu sasvim vskladena i da odgovori na 
ova pitanja nemaju potrehu 1ogiEku dosled- 
n&. U prilogu ,,Evolucija i proces" Srtjuard je 
napomenuo da je stanwilte o postepenm i atal- 
nom udaljavanju vrsta napuiteno u savremenoj 
biologiji, a da je za antmpologiju najvainije: 
ispitivanje paralelnih procesa organske i kul- 
turne evolucije. U granicama tih ,,,paralela i 
slihosti", navodno, sadriaaa je zakonitost i pi- 
tanje je samo kako se ova moie tumaelti (kaa 

giji. U prvo vreme bio je Pod uticajem Krebera. 
Lovija i Giforda. PoEev od 1927. god. pa do 1964. god. 
objavio je ogroman broj radova sa dosta raznovrsnom 
tematikom, od etnografskih do filozofsko-antropo- 
loSkih studija. Po oceni pisca njegove intelektualne 
biografije (D. B. Shimkin). Stjuard je bio ne samo 
ugledni profesor ~iniverziteta ve6 i ,,glavna figura 
ameriEke antropologije" i ,.AmeriEkog udruienja za 

antropologiju". 

Glavna dela: Theory of Culture Change (1955); The 
People of Puerto Rico (1956); Native Peoples of South 
America (1959). Glavni njegov teorijski tekst je u 
uvodnom i u prvom odeljku glavnog dela Theory of 
Culture Change. Ovi tekstovi pod istim naslovom. 
,,Evolution and Process", objavljeni su u knjizi: A. L. 
Kroeber (ed.), Anthropology Today, op. cit., str. 

313--326. 

Potpunije o Stjuardovoj biografiji i bibliografiji: A. 
Manners (ed.). Process and Pattern in Culture; Aldine 

Publ. Comp., Chlcago, 1964, str. 1-17, 418-424. 

1') J. H. Steward. Theory of Culture Change, op. cit.. 
str. 3. 
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jednolinijlsika, kao miverzalna i kao viselinijska 
zahnitost). U naldirektnijoj vezi sa ovim je 
ona] Stjuardw stav: da  specifiEno nadoknaduje 
opite. Da bismo ovaj i p r e t h h i  stav mogli ra- 
nuneti i oceniti, pogledajmo najpre lkako Stjuard 
definlSe ,,multilinearnu evoluciju": ,,Sa,daSnje 
naganilane Einjenice ukazuju na to da se ljud- 
ska kv lh ra  razvijala u velikom brolu radititih 
linija; o kulturnoj evoluciji treba da ramiClja- 
mo ne kao jednolinearnoj vek kao mnogolinear- 
noj. To je nlova asnova sa koje danaSnji evolu- 
cionisti pokulavaju da izgrade shvatanje o raz- 
vitku ljudskih kultura. To je empirijski pristup 
- pokugaj da se sazna kako faktori u s v a ~ k m  
datom tipu situacije uoblitavaju razvitak ~ o s e b -  
nog tipa drugtva". I dalje: ,,Mnogolinearna evo- 
lvcija nije jedini put objaSnjenja proSlosti. Ona 
je primenljiva nu promene koje se danas deSa- 
vaju, kao Sto su, na primer, one medu seljacima, 
malim farmerima, u rudnicima i fabrikama, u 
primitivnim plemenima. Chi posebni tipovi raz- 
vijenih drustava i njihovi obiEaji su suStinski 
izmen jeni ekon~omskim i politibkim fektorima 
koji su uvedeni iz modernag industrijskog sveta. 
ProuEavanja takvih dfrultava ofigledno moraju 
imatti prakt ihu vrednost u sprovodenju progra- 
ma tehniEke pomloCi tim nar~dima".'~) Ovoi de- 
finiciii treba dodati joS nekoliko ilustracija, koje 
inaEe Stjuard iz svog bogabg fonda istorijske 
grade koristi da bi pobkrepio svoju definiciiu. 
Na primer, makolilko bili raznovrsni uslovi ( p i -  
rodne sredine. lova6ki narodi (BuBmani, urode- 
nici australijikih stepa, negritosi u Sumama 
Konga) Dokazuju frapantne sliEnosti u natinu 
iivofa, hbi~ajima i sl. Izvesna raznovrsnost 
koja se tu pr imehje  daleko je izraienija kod 
ranih civilizacija ('koje poPinju sa prvim gaje- 
njem biljaka, sa prvlm naseljima, sa izvesnirn 
diferenciranjem sltanovnika, sa po jav~m prve 
metalurgije, upotrebom tobka, prvog gisma 1 re- 
ligjje iltd.); ovde je hu l tu~na  wolucija veE evi- 
denbna i umerava  se u viSe linija. SuldeEi 1p-o 
tome. 5to su druSOva prirniitivnija i wolucija ie 
sporija i sa vise uniformnosti, i obratmo. Prema 
tcvme, da bi~smo shvatili i objasnili jedan kul- 
h r n i  tip potrebno je da rekmstruiSemo ~ ~ o s e b n u  

liniju njegovag evolutivnog razvibka. 

Po hpelbaumovoi oceni ,,multilinearna evoluci- 
ja" je jedna metodologiia i viSe iedna taksono- 
mija neqo Sto je k m l e t n a  celina teorii-skih 
pretnovtavki i IDravo n a u h o  ~bjaSnienie.'~) U 
atvari. p~ naSem ~millieniu, u Stiuardlovwn sta- 
novi5tu ..mvltilinearizma" niie dato regenlie od- 
nosa cp4teg i posebnog. op5teg obr?sca evolll- 
ciie i ~pasebnih liniia kao ..diverzifikar;iew. Ta 
teShoCe niie mogla biti reaena ni s v r ~ ~ t a ~ r ~ n i ~ m  
ove kmcwcije prvenstveno kao metodologije 

14) J. H. Steward, A NDo-Evolutionist Approach, op. 
cit.. str. 136. ~ o d v .  M. R. 

R. P. A~uelbaum. Thoorins of Social Chnnoe: 
Markham of Publ. Comp., Chicago, 1970. v. str. 36-59. 
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niti stavlianiem o ~ S t e  zalkonitosti u zagrade i re- - - 
zervisanjem k u l k e  antropologije - samo za 

qpecifiEnosti (tipalogija) kulturnog razvifka. 

,,Muiti.linearna evollucija - piSe Sltjuard - u 
suStini je jedna rnetcrdologija zasnwana na 
pretpostavci da se u p r m e n i  deSavaju znaEaj- 
ne pravihosti i da je u pitanju determinacija 
kuhturnih za~kona". Medutiun, au~Dor time ne pod- 
razumeva crbaveznost odtgovarajufih 'stadijuma; 
njegov metodoldki p i s t i p  podrazumeva beliki 
b ~ o i  podjedaalko znaEajnih referenknih wkvira; 
u n j e ~ v o j  metodolagiji, kako i s h  piSe, ,,ima 
prvenstvo istorijska partikularizacija u odnosu 
na nauho  uopgtavanje", naposleku, stav koji 
izaziva najvefe nedoumice, da ,,on0 Sto je iz- 
gubljeno na ofltosti bife dcrbijeno na konkret- 

nostima i .qpecifiEnostin."J) 

Tu je ~k l juh i  prablem i glavna teSlkofa Stjuar- 
dovog stanoviSta, jer se njime dovodi u pita- 
nje adriivost ~i bgi%ka priroda ,,mltilineariz- 
ma", a samim t h  i razloinovt uporednog p ~ o u -  
Eavanja organske i kuhturne evolucije, kao i 
kritiEki odnos prema svim univerzalnim olbras- 
ciana evolucije. Proma tome, Stjuardova orijen- 
tacija na ,,kultumo podruEje" i ,,kultumu tak- 
sonamiju" faktiEki je p T i m e n a k o n q c i j e  
,,multilinearizma", ali mije dovedena do lkraja 
nauEna sistematizacija ideje divengencije i od- 
stqpanja u pravilnmtima faza evolutivnog raz- 
vitka kulture. Ucrstalm, na ndkoliko mesta au- 
tor ie i s2m u d i o  da ,,muLtilinearizamU i orijen- 
tacija na ,,kulturnu taksonomiju" ne moie iz- 
beci istorijski, odnosno jedan ,,kulturni relativi- 
zam"17) fije posledice po jedinstvo i lteoriju kul- 
ture mogu biti vgestruke. Prema tome, u lsvojoj 
koncepciji ,,multilinearne evolucije", u teorij- 
skm pogledu, Stjuard se najviSe pribliiio jed- 
noj tipolcrSkoj orijentaciji i istoril~skom relativiz- 
mu, bar kada su u gitanju druStva na viSim 
stadijumima svog razvitka (sudeCi po onlome 
Sto smo podvukli u autorovoj definiciji). S l ihu  
ocenu dao je Smelser, mada vrlo uql tenu,  
srnatrajuCi da je kritika gojedncrstavljenih ana- 
logija u klasiEnom evolucionizmu sasvim oprav- 
dana, ali da je pitanje o t i p  i E n i m linijama 
kulturnolg razvibka kod Stjuarda ostab nere- 

Geno.l8) 

1') J. H. Steward. Evolution and Process, op. cit., 
str. 318. 

Kljufni pojam ,,kulturne taksonomije" je: kulturno 
podrufje (the cultural area). Ovim pojmom se pod- 
razumevaju specififnosti, odnosno kulturni tipovi u 
okvirima jednog Sireg istorijskog sleda. Stjuard sma- 
tra da - ,,kulturno podrufje postavlja obrazac za an- 
tropoloSko miSljenje i prirodno ga vidi u kulturnom 
relativizmu": J. H. Steward, The Theory of Culture 

Change, op. cit., str. 81, podv. J. H. Steward. 

19 N. J. Smelser. Sociology: An Introduction; John 
Wiley and Sons. New York-London-Sydney, 1967- 

v. str. 709-710 (,,Multinear Evolution"). 
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Salins i Semis ,su donekle 'kori,wvali onu prob- 
1ematiEnu odredbu o kompenzaciji opSteg sa 
posebnim tokam evolutivnih procesa, dajuci 
multilinearnoj koncepciji varijantu o olpStoj i 

speoijalnoj e v d ~ c i j i . ~ ~ )  

Postoje, navcdno, dva omovna trenda hMurne  
evducije; evolucija prema specififnim uslwima 
okoline, kao vezivanje kullture za lakalnu sre- 
dinu, i evolucija lkao kumulacija apStih elerne- 
nata razvitka i progresa. Te2igte analize je na 
specififnoj evoluciji, na ,,zskonu evolutivnih 
mogu6nosti" i na moguCim negatimim posledi- 
c m a  nsko slpecijalinrvanih kultura. M t i c a j i  
za ovakve analize doili su ad Hakslija CpreDpo- 
stavka da iivotinje sa visokim stepenom speci- 
jalizacije ole mogu da  izlvEe nove tlpove), lkao i 
od Gorcovog pojma ,,involu~ije".~~) Polaze6i od 
tag pojma autori su izvukli za'kljufatk da  je pad 
pojedinih kultura viSe posledica njihwolg ~ r e t -  
hodnog uspeholg razvibka i da  visolka adaptira- 
nast i speciializwanmt kvlture pmuzrokuje 
n jmu  zahvorenost. Sledstveno tome, 8to je jedna 
kultura viEe ardaatirana to je manje adaptibilna, 
postaje viSe ,,ranjiva9' na koatakte sa drugim 
kulturama pa se Stiti time S ~ Q  lpostaje ,,rposve- 
Cena", ,.preteCaM (usko ideologizovana) i ..defan- 
z i ~ n a " . ~ ~ )  Osnovni zakljufa~k kaii su Salins i 
Servis izvukli je: da preterana lokalizacija kul- 

'3  Marshall D. Sahlins, assoc. prof. antrouologile na 
univerzitetu u MiEigenu, bavi se uZom problematikom 
kulturne promene i evolucije. Glavno delo (sa Ser- 
visom): Evolution and CultUTe, Ann Arbor, Univ. of 
Michigan Press, 1960. Glavna idela izloZena u radu: 
Culture and Environment: the study of cultural eco- 
logy; prilog u knjizi: S. Tax (ed.), Hortzons of Anthro- 
pology, Aldine Publ. Comp., Chicago, 1964, str. 132-147. 

Elman R. Service - pored zajedniEkog dela sa Sa- 
linsom i rad: Kinship Terminology and Evolution: 
American Anthropologist 2, 1960, str. 747-763. Isti rad 
objavljen u knjizi: Biddle B. J .  and Thomas E. J., 
Role Theory, John Wiley and Sons, New York-Lon- 

don-Sydney, 1966. str. 8&-92. 

ze) C. Gortz, Agricultural Involution: the processes of 
ecological change in Indonesia, 1963. 

U opStem znarenju ,,involucija" je: razvijanje unutar 
sebe, ,,umotavanje" u sopstvenim granicarna; po auto- 
ru to znari da evolucija teEe u ,.protivrePnorn srneru". 
Na primer, zbog prioritetnog znaraja proizvodnje pi- 
rinEa, tj. usled jake usredsredenosti na ovu oblast, 
takva proizvodnja pottaJe prepreka za razvitak dru- 

gih privrednih grana. 

'9 ,,Adaptirane i specijalizovane, zrele kulture su 
konzervativne. a njihuve reakcije na svet su defan- 
zlvne. One viSe prilagodavaju nove uslove sredine 
svojim strukturama nego svoje strukture na nove us- 
love, apsorbujufi fluktuacije sredine u okviru vlada- 
jufeg poretka stvari. tako da Sto viSe menjaju to 
vise ostaju iste. Vise kompenziraju nego Bto revidi- 
raju. A novi odnosi koji se svetu iznutra namefu 
pokazuju se kao mrtvorodenEad. Takve su manifestne 
tendencije u primitivnim kao l u modernim drustvi- 
ma". I dalje: .,U krajnje defanzlvnom perindu svoje 
istorife, specijalizovana kultura moZe da pokaZe naj- 
ve6u disfunkcionalnost" - M. D. Sahlins, Culture 

and Environment, op. cit., str. 141. 
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ture na,ruSava fuulkcionahi sklad s a  apStian to- 
karn evoluclje, da  'moie d d i  do sukoba apdk i 
specijalne ewl~ucije, pri Eemu apSti evolutivni 
elementi postaju agensi za inovacije i dallji $ak 

evolutivnog ramitka. 

To su  glavne Salimove i Servisove korekcije 
i dopume ideje ,,multilinearizma", a one se  m o m  

precizirati u dedef em. 

Prvo, drumvena ewlucija nuino podrazumwa 
od.redeno Ckulturno, naslede, s tim st0 je razvi- 
talk uvek, viSe ili manje, izvesno ~azgramieava- 
nje i ujedno abogabivamje kulturnih obrazaca. 
Evolucija podranurnma difuziju i ukrgtanje, a 
evolutivni smer pmmenEi nikeda nije potpuao 
ovluboden kontrole okoline, Sto Ce refi da  ,po- 
stoji bar minimalan nnaraj delovamja Iprirod'nih 

uslova i zak'ona. 

Drugo, o progresivnom razvitku se ne moie go- 
voriti s m o  kao c ~ S t e m  ili samo kao ~ o s e b n m ;  
jedmo je drugim uslovljeno, jedno drugo (pod- 
stiEe ili usporava, jedno ili drugo daje ,,p&atJ' i 
Eini t i~ ienom j&u istorijsku fazu ili ablast 
drumvenog progresa. Progres uvek p o d ~ a z m e -  
va kreativnost. odnosno ~ovekavanie kreativno- 
sti, promenu ; smeru od niieg ka "vi~em nivou, 
od ustaljenih ka novim tipovima integracije, uk- 
IjuEujuCi i onaj momenat adaptacije. Time se 
progres pokazuje, u termindogiji Sadinsa i Ser- 
visa, kao svestrana adaptibilnost (all around 

adarptibility). 

U ,wojoj studiji , , D d t v e n a  ,pramena"gg) E. 
Smik smatra da shodn'o ,ovakvom s 'hvataaj .~ nije 
jasno: obkuda razli'ke u reletivno ivtoj elhloS- 
koj sredini? Osi'm toga, Salins i Servi,s su dmta 
jedlnouna96no uzeli razliEite ikultume oblike (re- 
ligiozni, umetni6ki i dr.), a ~poznato je fda oni ne 
pokazuju isti stepen postojanosti li ,,otpora" na 
uticaj koji dolazi od dmge kulturne srediae. Po- 
stoje brojai istorijslki primeri da kontakti sa 
drulgim kullturama daleko vi.Se menjaj,u iuna- 
dene i tradicionalne kul~tuure oblike nego 30 to 
Ei~ni ,,pritisak okoline". Po naSem miglj'enju ni 
glavna teza o negativnim pmledicama uslko we- 
cijaliawane kulture nije podjednako znaEajma 
za razliEite vrste kulture. Oma je primenljiva na 
oblamst materijaline kulture, a stvar postxje pro- 
b1eana;tiEna kada su u pitan~ju neke oblasti d'u- 
hovne 'ktulture, za neke Eak i nema nakog odre- 
denog apravdanj a (razvitak filozofije i reli,gije, 

od,nosi u razvi&u maulke i morala i dr.). 

Naposletku i pokugaj objektivizovanj a katego- 
rije progresa zavisno od stepena dominacije nad 
okolinom ltakode nije dovdjno odreden. Taj kri- 
terijum, kao Ho -0 napomenuli, prihvaCen je 

1') An. Smith, Social Change, Longman. London and 
New York, 1976, str. 46-49. 
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i u teoriji anodernizacije pa je postao ,sinonim 
za izvesnu pozhtivisti6ku ori jentaciju neoevolu- 
ci'onizma u celini. U d u a C i j e m  kant&sltu je 
taj krit,erij,u,m postavljen i u marksiunu, pmeb- 
no u kritikkoj teariji prema kojoj je dminacija 
nad prirodom shvacena kao izvor varvarstva i 
vladavine nad Eovekam, kao m a  ,,pukka priroda" 
koja ,gve viSe p rd ima  sve unutraSnje ljudsko"; 
najviSe preko ekoncunike, Eiji supstrat f ini te- 
hnologija, ostvaruje se i poveCava ova ,,k'onzer- 
vetivna vladavina p r i r ~ d e " . ~ ~ )  S obzirom na sve 
to, prema tome, tek aalko se uzme u koatekstu 
dote istorijske situacijc, strukture dmStvenih 
odn'osa, naEina iivota i f d c i o n i s a n j a  dmgtve- 
nog sistema i dr., waj kriterijum moie d a  m a 6  
neSto vGe i cdredenije nego najop?.tija, polazna 
ta6ka ,u abjaa jenju  istorijskog determilnimna i 

drugtvenog progress. 

Old ostale dve teorije koje smo za o m  ipriliku 
iadvojili - Blamovu o ~ k d h r n o j  kao ,,ubrzanoj 
evoluciji" i Stebinswu ,,siatetiEku teoriju evo- 
lucije" - prva je uglavnom u indirektnoj vezi 
sa prethodnim a r t i h l a c i j m a  ,,mubtilinearizma". 
UEinikemo u tam pogledu naj~pre najkraki pri- 

kaz ove prve teorije. 

Blaun polazi ad  pretpostavke da  socijalne sliE- 
nosti daprincrse anatamskim sliEnostilma (30 je 
grupa zatvorenija takve diEnosti su veke): u 
analogiji sa biol&kim je objalnjen i kulGrni 
sistem informacija, takode kulturno i genetsko 
naslede, s tim Lto je ono prvo ,,otvorenfie" i Sto 
se evolucijom sve viSe u tome smislu ipojaEava. 
Ova posleclnja Blamova tvrdnja je za povezanost 
sa ,,multilinearimnom" lpsebno interesantna; 
,,increasing rate" je isinonion za stalna povekava- 
nja brzine kulturne wolucije. koja je autor ipre- 

cizirao u formulama i grafiEki ilustrovao.24) 

Po tome shvataniu, dakle, h l t u n o  k m u l i r a -  
nie i naslede i e  takode gendskoq karatktera, a 
time se olrlkgavaju, ubrzavaju i u j e h o  ~ w e E a -  
vaiu moguknosti i ~ r a v c i  evolutivnog toka. Ako 
awstrahujemo Blamove formzlle i o~eracionaliza- 
cije zasnovane na pmenut im analoigijama, to 
je ono Slto je za ,,multilinearizam" i majznataj- 

nije. 
ZS) M. Horkheimer - Th. Adorno. Difalektika prosvle- 
titeljstua, ,.Veselin MasleBa", Saralevo, v.  str. 198. 241. 
Autorl naglaBavalu: s tog stanovlita ,,konzenrativne 
vladavine prirode" trebalo bi ..izvesti i forme priv- 

rede, vlasti i kulture". 

") Formula za razmere evolucije je: dt =rJ. Ovde J 
rl l . . 

predstavlja broj vrsta memorativnih obllka; r je sim- 
bol za nastanak neke kompleksne funkcije. 

Proces kulturne evolucije je izraien u formull: Mt= 
=M,(l-e-'I). Ovde simbol Mt oznarava brol muta- 
cija kole su se desile u datom vremenu; M, znari 
neko dato stanje mutacija. Iz: H. F. Blum, On the 
Origin and the Evolution of Human Culture, op. cit., 

str. 21S220. 
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Stebinsovo stanoviSte s e  jedniun delam direktno 
nadovezuje na ,,multilinearizm". Naime, u 
prvoj, od tri m w n e  analogije organske i kul- 
turne evolucije, cm koriguje Servkovu tezu o 
negativnim posledicama i nedastatku kreastivno- 
sti uvko specijalizovanih kultura. Navodno, Sim- 
son je vet dokazao da nisu saano generalizovani 
oblici t i  koji mogu da izluEe nove adavtime 
tipwe, to molgu i najspecijalizovaaije vrste. U 
vezi sa  drugom analagijom Stebim r a m a t r a  
Kenonovo objahRliimie ..homeastati6ke stabilno- 
sti" baziEnih hnikcija bibldkog sistema, pov&u- 
juCi o m  sa maEajem eficijentnog sistema inf0.r- 
kacija.2~) ~tabi lnos t  u tome ima mimami ma- 
Eaj, ,,maEajniji Eak i od ekmomike", piSe Ste- 
bins, ali je ovo objdnienie teiko prevesti na 
socialoSko W r u E j e  i utvrditi odgovaraiufe re- 
ference. SQvar Bvak ostaje u sferi hi,votetiEkog: 
,,Moida 6e ma'Snienje o tome uEioiti viie u 
p~g ledu  jedne razborite filozofiie iivota, oomoki 
nam da  laik8e rammemo buduhost  ~olitiEkog 
g r~p i san ja" .~ )  T r d a  analoaja palk ima a&to 
vi3e ~primenliivosti i praktiEnaq smi\sla. Jer  Ste- 
bins nalazi razloiolosti u Darlin&onovm lorin- 
ciwu korruprmisa izmedu dire'ktne osoosobljmo- 
sti i evolutivne fleksibilnosti. kao obiacnienie za 
ranolilkost sistema i varijeteta kod biljaka i ii- 
vot in~ja .~~)  Taj vrincip, navodno, vaii i za dru- 
gtvo, odnosno za lhlturne sisteme. Formula raz- 
vitka je, dakle, , , k m p r m i s "  izmedu tradicio- 
nalmog Icodeksa, kcnji odgovara standardnim us- 
lwima, i radikalima koji zahtwa njihwe iz- 
mene; u tome smislu izvesno ,,kul~turno obezbe- 
denje" ,pr&avlja uslov da tokom evolucije u 
drugtvu i ~kulturi ne d d e  do dezintegracije. Kao 
Sto se vidi, ovakva formula komprmisa, neka 
vrsta uunerenog radikalima, trebalo bi da bude 
glami uslov da  bi se  evolutivni ~azv i t ak  vrSio 
uz odrianje elementanne eoci jalne stabilnosti. 

U savremenoj sociologiiji nema minogo radova 
niti su izrdene potipmije ocene o ovoj vrsti 
neoevalucioniznna. O d e  h o  navesti dve, Mu- 
rove nedouxnice o w o m  neowoluci~nizrnu i 

Nizbetow kr i t ik~ .~s )  

13 W. B. Cannon, The Wisdom of the Body; W. W. 
Norton and Comp., Inc., New York. 1932. 

'9 G. L. Stebbins, Pitfalls and Guideposts, op. cit., 
str. 232. 

9 C. D. Darlington, The Evolution of Genetic Systems; 
Cambridge Univ. Press, New York, 1939. 

") W. E. Moore, Some Misgivings about Evolutionary 
Theory: A Comment on Professor Stebbin's Paper, Pa- 
cific Sociological Review 8 (March, 1965). str. 1&11. 

U istom broju je i drug1 prilog: R. A. Nlsbet. The 
Irreductibility of Social Change: A Comment of Pro- 

fessor Stebbin's Paper, ibtd., str. 17-15. 
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:ie wakako u Draw u oceni da ovaj neo- 
evolucionizam prma,glaSava onaj momenat ,,di- 
verzifikaciie" u &ruSftvmom i 'kulturnom .raz- 
vitku. Ta prianedba se fakti6ki odnosi na funk- 
cianalizam, Eiji principi su ovde primmjeni kao 
p W p c i  analize i ubjsnjenja nasleda i adapta- 
cije. Stebins je prihvatio jednu ,,razvojnu ken- 
cepciju evoluciie", ali je pitanje moie li m a  da 
se prinneni i r a  uje ablasti, ma uie amalititke 
ukvire drugtvene promene, imajuki j d  u vidu 
da wstoje razlike imedu stalne strukturalne 
diferencijacije, struRrturalnih varijeteta i raz- 
vojne adaptacije (developmental adaptation). 
Mur ovaj ,,funkcionalisti&i evolucionizam" ipalk 
sasvian ne odbacuje, snakrajuki da je sa njim 
socialogija dobila bolju &planatornu osnovu za 
inovacije i imore varijabilndi, t a o  i to da sa 
postavljeni neki krilterijvmi koje ne moiemo da 
preciziramo u ,,uskoj skali", ili pak u ,$irukoj 
skali" drustvme p r m e n e  i razvitka, a da ujed- 

no ne za~padnemo u teleoloSlko abjsnjenje. 

Nizbetova kritika je ~Strija old prethodne, jer 
izraiava krajnje rezerve au pogledu zajedni&ih 
abeleija i , , m e h i m a "  orgamke i socijalne 
e v o l ~ ~ i j e .  U putamju su velikerazlike, snatra on, 
i to kako u ftlpu Einjenica tako i u vrernmu i u 
karakteru grocesa. A traienje objahjenja za 
evolutivne promene u genima i ,,reprod&tivnoj 
sposobnosti" je pofipuno naprihvatljivo. Stoga 
Niabet ieli da, pre svega, istakne razlike i m e -  
du biol&ke i druktvane promene. Tipovi papula- 
cije u biologiii su u statistiekim odrednicma, 
dok se u dndtvenim naalkama ne lnoie iubeCi 
individualno. Zato su kljutni pojanovi i opera- 
cionalizacije u ovim ~pokuSajima, pogotovu ,+se- 
lekcija" i ,,odrianjeW samo metafore. Nije isto 
biolo5ko i drultveno, daosno  istorijlsko vreme 
u lkome je tubkana kreacija i individualnost. Na- 
p a s l e h ,  model analize varijeteta u odnosu na 
akolinu je tipiean pristup biologije, i suvse po- 
pular,an -sa objagn~enje -dosadanja koj i p&- 
stavljaju in'gradijente drustvenih promena. Iz- 
gleda da su-ove Nizbetove grlmedke ma mestu 

li da im nije potreban poseban komentar. 

Pasle ovakve kriti!ke, maravno, lpostavlja se  pi- 
tanje o heuristiirkoj iplodnosti i uofite o moguk- 
nastima i mataju ovakvih uporednih istraiiva- 
nja za sociologiju Ako izmedu kulturnog i bio- 
l&kog razvibka ~postoji izvesna uslovljenost i 
posredovano medudejstvo, Wo je takode neswn- 
njivo, onda je pi'taaje o tome da li se na direkt- 
nim analogijauna moie doki do n a u h o  rprover- 
ljivih i maEajnih reuultata, naroEito tada su u 
pbtanju specifiihost i vrste hltunnog istvara- 
lagtva. Moiemo prihvatiti konstataciju da glav- 
na pitanja procesa evducije u druStvu i& nisu 
dubila i odgovarajuCe analitieke kategorije. Da- 
nas se u tom polgldu koriste substituti, najolp- 



Stiji filozafski 'pojmovi i gretpostavke, koje EE 
Eesto eraniEe sa s~ekdacijom. ili ~a ik  ovakve 
analogyje i metafore, koje se 4 oni6 u tradicio- 
nah,im shvataniima evdwionima i na~turalizona 
u sociolagiji XIX veka razli,kuju uglamam po 
tome 5to su postavljene na novijim otkri6in-m i 

idejama u oblasti biolagije i antropolhgije. 

Time se Ipak ne mogu osporiti d izvesni rezul- 
tati i zapaianja. Ima, na primer, istine u ltezi 
o ubrzanju kulturne evducije zavisno od opAteg 
stupnja razvoja. Marksova ocena: da je h r i o a -  
zija ,,u svojoj jedva IstogadGnjoj klasnoj vlada- 
vini stvorila rnasomije i kdmalnije proizvodme 
enage nego sve p rd le  generacije zajedno" (,.Ma- 
nifest kmunisti6ke partije") moie se padvesti 
pod ovu opStiju tezu, a to joS u veCoj meri vaZ 
i aeubiho je aktuelno za (proces druStvenih 
promena u sadaSnjoj epwi naSe civilizacije. 
Svafkako, pitanje se postavlja da li je evolucio- 
nisti6ki model analize i objaSnjenja u tome 
smislu dovoljan, Eesto da li je odgovarajubi, i 
ako se faktieki, u jednoj Sirokoj vremenvkoj 
&ali istorije. sve promene, ukljuEujuCi i one 
,,prekideW i-n.&gle r~volucimarne gr&ene, mogru 
tretirati kao faze i anomenti tako shvaCene evo- 
lucije druava, Poveka i njegove kulture. Medu- 
tim, u tome sluPaju sociologija ne bi magla pri- 
hvatiti obe pmenute teorije evolucije, odnosno 
alternativu ,,unilhearnafl illi ,,multiliaearna evo- 
lucija". Jer kada je u lpitamju drugtvena i kul- 
h r n a  evolucija onda su manje ili viSe nagJa8e- 
ni, ali ipak neodvojivi ovi smerovi razvitka, 
uvek zavisno od osobenosti istorijskih uslova, 
ad toga da li evolucioni proces sledi posle onih 
,,prokidan - naglog porasta ili jedne socijalme 
dezintegracije i kulturne stagnaciie i nazado- 
vanja - kakvi su bili u istoriji i u pojedinim 
epohama na svian kontinmtima. To su pitanja 
na kojima sociolai, antropolozi, filozofi, socijalni 
psiholozi i n a d i t o  hlturolozi imaju j d  m c g o  

da rade. 

Ovakvoj korlstataciji, koja se inaPe Pdbe nalazi 
i koja abiko t r e k  da deluje i po malo umiru- 
jube, da bismo se ~rihvatil i  onoga 3.0 je aerpo- 
srednije i gde su rezultati naufinag istrafivmja 
ostmrliiviji, navebCemo jol jednu ali viSe wne- 
mirujufu. Pitanje je o tome: da li se relativno 
veliiki broj autora i teorijskih pakuSaja na 
ovakvim uporednim analizama orgamke i kul- 
turne evalucije moie objasnilti samo akohoc5tu 
da se nastoji odriati jedna varijanba pozitivima 
Eiji su lkoreni i vkoliko su njeni koreni samo 
drubtvene i ideoloSke naravi? Ili, slitmo tome, 
z&to ova prablematicka u marksirmu sa strane 
lstraiivaea u dru6tvmim naukama nema svoje 
defidsano mesto i izraieno interesovanje? Do 
sada, kao Sto m o  se i o v m  prilikom osveddili, 
na tame planu funkcionalizam se najviSe anga- 
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Zovao pa se moie govoriti koliko se on na tome 
mediju i dorgredio u &osu na izvorne i vet 
tradicionalne njegove pretpostavke, Drugim re- 
Eima, da li Ce marksisti6ka socidagija moCi da 
se dalje kmpletno ramija i mapreduje bez 
ovakvih uporeanih Istraiivanja? Postavljanje 
ovih pitanja u (prod2etku rammtramja koje m o  
ovde preduzeli, nadamo se, magu da deluju kao 

opomena ili da budu falr i gadsticajna. 


